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Вступ СТОр.       1 

І. 

Хлопячі  літа  Кулїша.  —  Побут  на  університеті'  і  вплив 
Максимовича.  —  Романтичні  напрямки  30-их  років.  —  Вили-: 
Хильчевськогв  і  української  літератури.  —  Польські  впливи.  — 
Київський  кружок  Українців.  —  Побут  у  Петербурзі  184-й  по 
1847. —  Уеязненє  і.  заслане  в  Тулу  на  три  роки  1847—1850.  — 
Історії  я  Кулїшевих  прач,',  за  роки  1840—1846.  —  По'~у>і/  у  Тулі, 
студиї  над  Ґамозванщиною  і  повість  яІГскатели  счастья."  — 
Побут  Кулїша  у  Петербурзі  від  1851  р.  —  „Воспоминанія  ді/п- 
ства  Николая  М.и  —  Побут  на  Україні  в  роках  1853—1855 
і  подорожи  по  Го:и'і.  (стор.  7—39).  Циган.  —  Дві  лє/енди  про 
Воронгжських  козаків.  —  Михайло  Чарнишенко.  —  Чорна  ра- 
да. —  Украинскія  преданія.  —  ПовЬсти  об*  украинскомг  на- 
роді. —  Алексій  Однорогг.  —  Повість  о  Горісі  Годунові  и  Ди- 
митріи  Самозванці.  —  Пскатели  счастья  (Потомки  задніпров- 
скихі  гайдамакг).  —  Псторія  иепанской  литературьг  по  Ти- 
кнору.    —    Воспоминанія    дітства    Николая    М.    (стор    39 — 5^). 

II.  \ 

Істория  Кулїшевих  праць  від  1853  оо  1864р.  —  0  духоч- 
номг соединеніи  Юлсной  Гуси  сь  Сівсрною.  —  Записки  о  Южной 
Гуси.  —  Народнії  я  пісни.  —  Граматка.  —  Проповіди.  — 
Праці  над  Гоголем,  Квіткою,  Марком  Воьчком  і  Шевченком.  — 
Хата  і  Основа.  —  Переклади.  —  Повість  о  Южной  Гуси.  -- 
Липовьгя  пущи  —  Майор-,.  —  Псправницкія  дочка.  —  Укра- 
инскія незабудки.  —  Другої"  че.      '       —  Дівоче  серце.    —    Тайна. 


—  Досьвітки.  - —  Історичні  і  літературно  криши  чи)  спн/диТ:  — 
ліартин  Гак.  —  Брати,  (отор.  58  —  79).  Про  побут  Кулїша 
в  Петербурзі  в  роках  1845—1847  і  1851  —  7^.">.''.  —  Знайомість 
з  московськими  славяногрілами .  —  Аксакови  і  Кулїш.  —  Крим- 
ська вічна.  —  Добро  .маги  як  провідна  .-піка  в  Кулїшеви.г  пра- 
цях:   історичних,  беллетристичних    і    лї/пературно- критичні/. є. 

—  Вплив  Грабовськчго.  —  Відносини  Куліш  а  до  Росиян  і  !!■>- 
ляків.  (стор.  70 — 9>>.  Відносини  Кулі  та  до  української  історій, 
народу,  мови  і  літератури.  —  Заслуги  його  як  емно.графа.  ■ — 
Погляд  на  його  повісти,  і  критичні  прачі,  ("стор.  98 — 107  . 
1Ір<>  особисті  відносини  Кулїша  д->  Тіл  ■■:.  Сергія  Тим. 
Аксакова  і  Конст.  і'ергієвича  Аксакова,  Кчтенина,  :р.  ()лексї;і 
Толстогп.  М.  ~ра'~овс.хого,  Срезневс-когп,  Кодянськ»  ■■.  /<>-г- 
вича.  />'.  Тарвоеского-башька,  І.  II.  Ґалаґана,  Т.  Шевченка,  Міркг 
Вовчка,  И.   Плозерского  і  Костомарова,  (стор.   103    -115). 

III. 

Побут  Кулїша  у  Варшаві  180 4-*  18і>7.  —  Причини,  чому 
покинув  службу  у  Варшаві.  —  Служба  в  П''тер~>урз1  1^73—1874. 
(стор.  По  128).  /// "  зносини  Кулїша  ■■  Галичанами  в  рокаг 
1858 — 1871.  (стор.  128 — 184").  Історичні  і  иньш'і  працї  Кул'ппа 
з  років  1802—1697.  (стор.  13-І  — 150).  По'~уш  Кулїша  у  А-  ■■  > 
і44:.'  />.  '.стор.  150 — 155).  ліагомет  і  Хади  а.  —  Найда.  -■-  Ма-- 
руся  Гогуславка.  —  Пар  Наливай.  —  Петро  Сагайдачний.  - 
Ріжні  переклади,  (стор.  155 — 165).     Закінчене,  (стор.   165 — 169). 
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Ділити  т.пт-;  і  діяльність  Куліш  а  на  якісь  періоди  —  годі. 
Сю  не  яожпа  означптп  року,  в  котрім  один  період  кінчив  ея-б. 
а  починав  ся  другий,  бїіяїнннй  від  першого.  Хоч  у  дїяльности 
Кулїша  були  звороти  і  сан  Кулїш  дїлпв  себе  па  „прежнього*  і  пі з- 
нійшого,  то  проте  не  можна  сказати,  щоб  у  нрежнїя  Кулїшу  не 
містив  ся  пїзнїйтпіі,  або  й  навпаки,  пізиїйшпй  Куліш  не  зав  бо- 
Гато  сих  прикмет,  що  прежвїп.  Перемінив  він,  правда,  у  старших 
літах  деякі  свої  молодечі  перееьвідченл,  але  ся  зміна  не  відбула 
ся  несподівано,  нараз,  —  для  неї  були  вже  завіаткя  у  яолодо- 
стп  Кулїша  і  вона  підготовляла  ся  у  нгго  по  малу  разом  з  роз- 
во-;м  його. 

Колн-ж  я  у  своїй  прищ"  таки  ділю  діяльність  Кулїша  па  пе- 
ріоди, то  роблю  се  просто  а  практичних  причин,  для  ліпшого  пе- 
регляду. Ділю  її  на  три  періоди,  а  то  на  час  184<>  - 1850  року, 
коли  закінчила  ся,  так  сказатп-б,  яолодеча  діяльність  Кулїша  і  вій 
відповідно  до  змінених  обставин  у  Роепї  по  Кримській  війні  роз- 
ширив свою  діяльність:  другий  період  закінчую  рокоя  1804,  коли 
Кулїш  став  роснііськні  уряднпкоз  у  Варшаві :  третій  період  озна- 
чую рокааи  1ЯС-* — 1897,  —  се  був  час,  кози  Кулїш  хитався  ио- 
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між  І'осиєю  і  Польщею  і  докінчував  роботу,  почату  у  двох  пер- 
ших періодах.  Я  не  кажу,  що  Кулїшевої  дїяльности  не  можна  ио- 
дїліітн  й  инакше;  але  сякни  чп  такпй  поділ  може  мати  тілько  годї 
вагу,  колії  він  справді  покаже  ся  пракгнчнїїішим,  ніж  сей.  Се  річ 
маловажна. 

Становище,  а  якого  учені  і  публіцисти  доси  судило  щю  ді- 
яльність Кулїша.  було  всіляке:  як  до  часу,  коли  про  нього  наса- 
ди. Для  нас  очевидно  наііважнїйші  сі  відзиви,  яких  автори  брали 
иа  увагу  майже  всю  їм  відому  діяльність  Кулїніа,  писані  .по  змозі' 
безпристрасній  і  печатані  недовго  до  його  смерти  аби  й  по  його 
сперти.  І  так  Петров,  хоч  признавав  Кулїшеви  рухливий  і  енер- 
іічнпй  талант,  писав,  що  Куліш  „ніколи  не  був  иї  чистим  істори- 
ком вї  чистим  етнографом  :  в  ісгорпю  і  етнографію  він  вносив  пое- 
тичні або  публіцистичні  погляди,  а  в  артистичній  дїяльвосгп  не- 
достачу чистої  иоезиї  заповняв  штучним  обдумане*.  Під  впливом 
чута,  теоретичні  погляди  його  хитали  ся  і  иераз  упадали  в  супе- 
речні крайності!." ')  Петров  уважає  Кулїша  ділєтантом.  Дашке- 
вич  не  добачив  у  Кулїша  тич  суперечних  краиностии  і  у вал:;ік 
ноги  неначе  жертвою  історпї.  Каже,  „ще  його  хитана  поміж  Поль- 
щею і  всероснйською,  сильно  сцїпденою  державою,  се  дуже 
характерна  поява,  яка  вийшла  не  тілько  з  особистих  прикмет 
Кулїша,  до  чого  зводять  його  перевороти  Костомарів  і  Мордовцїн : 
хптаня  Кулїша  —  се  повторене;  вікової  колїзиї,  яку  иераз  пере- 
ходили західно  руські  більше  або  менше  інтелїґетні  люди,  почи- 
наючи з  XV.  столїтя,  люди,  що  горячо  любили  свою  вітчпну,  але 
ие  піднесли  ся,  як  потрібно,  понад  свій  місцевий  патріотизм  в  імя 
висшої  любови  до  всеї  руської  землі"-).  Дашкевич  розуміє  сю  впешу 
любов  до  всеї  руської  землі  так,  що  Українцям  не  признає  права 
на  повний  розвій;  се-ж  розумів  Куліш  троха  інакше.  Дашкевич 
думає,  що  „вихідна  точка  дїьльности  Кулїша,  ного  горяча  любов 
до  рідного  нлеиени  і  слова,  осталася  та  сама;  уігдлїло  в  Кулїни 
і  давнє  народництво,  а  так  само  не  змінив  ся  й  його  погляд  на 
задачі  української  літератури  ;  «мінив  ся  лише  погляд  на  відно- 
евнп  племеп  польського  і  українського,  на  -;озацтво  і  на  його 
пісні  та  літописи."43) 
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Пппін,  що  видав  свою  „Псторію  русской  :->тнографіпа  в  трп 
роки  пїзвїйше  (1891)  від  „Отзьіву"  Дашкевпча,    такп  перечить  ся 

3  них  і  добачуе  у  Кулїша  крайні  супере чностп.1)  але  до  причин 
ееї  появи,  які  подавали  пньші  критики,  як  Костохарів.  додав  від 
себе  ще  одну  :  а  то  далекі  наслідки  того  сахого  рохантизху,  що 
панував  у  настрою  любителів  народностн  трнйцятпх  і  сорокових 
років.  Кріх  того  Пппін.  так  сахо,  як  Петров,  уважа-;  Кулїша  ді- 
лвтаптох  у  наудї.  „Осьвіченнй  чоловік  —  каже  —  не  хоже  не 
хотивуватп  свого  переходу  від  одного  погляду  до  другого :  сей 
перехід,  очевидно,  повпнен  простирати  ся  на  всю  систему  погля- 
дів, котрі  й  треба  вияснити.  Критики  Кулїша  не  найшли  досить 
внутрішнії  основ  до  крутих  переходів  його  понять." :) 

Як  бачнхо,  три  поважні  історики  літератури,  що  старили  ся 
судити  Кулїша  безпристрлстпо,  осудили  його  доводі  оетро,  юч  ве 
перечили  його  великих  заслуг.  Всі  вони  не  хогли  оправдати  иїбП- 
крутнх  переходів  Кулїшевих  понять  і  не  хогли  екрнтп  свого  зди- 
вована на  вид  такої  влачі,  як  хав  Куліш.  Але  проте  таки  пай- 
справедлпвійше  з  них  оцінив  Кулїша  Дашкекач .  що  не  добачив 
у   Кулїша  таких  крайнпх  суперечностий,  як  добачили  нньші. 

Наведені  критики  були  писапі  ще  за  жптя  Кулїша.  По  ного 
схерти,  по  обчисленю  його  дійсних  заслуг  для  України,  коли  вже 
ніхто  ие  хож'-  надїяти  ся  від  него  Терпкої,  гордої  відповіди  на 
хот.лпві  закиди,  знати  в  оглядах  його  дїяльностн  щораз  більше 
охоти  оправдати  його  помилки  і  не  приписувати  їх,  так  як  се  ді- 
яло ся  за  жптя,  головно  його  крутій  вдачі.  Сих  оглядів  ще  не 
богато  і  вони  пе  повні  —  назву  два:  д-ра  В.  Щурата  і  ь.  Грін- 
ченка  —  але  в  них  уже  не  видко  сеї  пропасти,  з  якою  хусїв  Ку- 
ліш бороти  ся  за  жптя.  Др.  Щурат  у,  своїй  брошурі,  виданій 
у  Львові  1807  р.  п.  з.  „До  істориї  остатного  побуту  II. 
Кулїша  у  Львові"  старав  ся  вернути  Кулїшевп  добру  славу» 
підірвану  в  очах  Українців  спхп  його  творахи,  в  яких  знати  раз 
надмірну  прпхпльиість  до  Росиян,  другий  різ  до  Поляків.  Автор 
дпвпв  ся    на    ті    твори,    як    на  устуйки    раї    однпз,    раї    других, 

4  тій  пїлп,  щоби  від  них  дістати  позіч  у  ззаггнях  культурного 
і  політичного  жптя  українського  народу.  Б.  Грін  іенко  в  популяр- 
ній житєписп    Кулїша,    впданій    у  Чернігові  18!»9  р.    п.  з.  „П.  А. 
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Кудпшт».  Ьіографнчес-ЕІії  о  ч  є  р  к  т>в  оправдує  Кулїша  та- 
кий способом:  „Люди,  що  за  ціле  своє  жптє  не  зробили  і  десятої 
частини  того,  що  зробив  Кулїш  лише  протятої  останніх  літ  свого 
жптя,  або  й  зовсім  нічого  не  зробили,  обвинялп  в  зраді  того  чо- 
ловіка, що,  не  иамятаючи  на  себе,  задихав  ся  під  вагою  роботи 
тоді,  як  богато-богато  з  тих,  що  кидали  на  него  каменем,  займали 
ся  тілько  прекрасними  розмовами  :  винуватили  того  чоловіка,  що  мав 
силу  і  відвагу  працювати  серед  насьяішок,  клеветп,  завистп  і  бай- 
дужности  до  дорогої  для  нього  справи.  Люди  забували  давню 
гадку,  що  ие  пояпляє  ся  тілько  сей,  що  не  робить  нічого,  а  Ку- 
ліш завсїди  робив  богато,  його  помилки  були  все  щирі  і,  роблячі: 
їх,  він  безнастанно  мав  гарну  ціль  --  впясиеня  правди.  Все  те 
не  могло  не  викликувати  роздратованя  в  гордій,  самолюбній  і  її" 
части  нетерпимій  натурі  Кулїша  і  не  збільшати  різкосте  і  чу- 
дацтва його  відповіднії  і  нападів  на  противників  з  його  боку.к:) 
.Погляд  сей  на   Кулїша  і   справедливіш    і,    головна  річ,    людяний... 

Ще  очевидно  не  прийшла  пора  сказати  крайие  слово  про 
Кулїша,  про  його  діяльність  і- переходи  від  одних  думок  до  дру- 
гих ;  ще  не  видано  богато  його  творів  і  не  оголошено  до  історпї 
його  жптя  всіх  потрібних  яатерпялів.  так  щоби  вже  тепер  можна 
в  кождій  справі  на  документах  основувати  свій  суд  про  нього : 
ще  з  ріжних  причин  і  пе  можна  було  оголосити  численних  листів 
Кулїша  з  останніх  десятиліть  його  житя.  Житеппеь  Кулїша  тілько 
тепер  ладить  д.  В.  І.  Шеирок.  Але  вже  й  тепер  відомий  шир- 
шому загалови  богатпй  матерпял,  па  основі  котрого  можна  гово- 
рити про  Кулїша  з  більшою  иевностпю,  як  се  досп  було  можливе. 
У  великій  помочи  стають  тут  передовсім  сотки  Кулїшевих  листів, 
які  оголошує  „Кіевская  Старина"  з  половини  181>7  р.  Се  ле- 
сти Кулїша  до  М.  Максимовича,  О.  М.  Бодянськ«.»го,  І.  Ф.  Хиль- 
чевського,  Т.  Шевченка,  В.  В.  Тарновського  батька  і  сипа.  Д.  С. 
Казенецького,  Вол.  Чарвінського,  М.  В.  Юзефовпча,  Г.  II.  Ґала- 
ґана, С.  Д.  Носа  —  разом  кількасот  листів  з  ріжних  часів.  Крім 
сих  листів  подані  у  „Київській  Старині"  й  пньші  звістки  про 
Кулїша. 

Отсї  листи,  се  неоціненнії  жигєішсніш  яатериял  і  коментар 
до  дїяльпоетн  Кулїша:  на  підставі  їх  можпт  вже  й  тепер  оправ- 
дати Кулїша  в  неодніу,    ча  ш.о    йозу    докоряти ;    молена    показати. 

Іі  Іосо  ііі  :;у. 


що  він  оув  далеко  оільше  консеквентним  чоловіком,  як  декому 
здавало  ея ;  злоба  двя,  що  нераз  так  затроювала  пристрастю  ча- 
соппсні  статі,  звернені  протпв  Кулїша,  тепер  не  може  нам  тик  за- 
темнювати погляду  ва  Кулїшеву  діяльність.  Пізнавши  докладно  сю 
діяльність,  ми  доходимо  до  висновку,  що  коли  й  можемо  докорятп 
йому  за  деякі  помилки,  то  рівночасно  повинні  ми  сим  докором 
обділити  і  всіх  тих,  що  його  виховували,  що  жили  з  ним,  що  мали 
вплив  на  него.  Притім,  очевидно,  завеїдп  мусило  памятатп  слова 
польського  поета,  яких   Куліш  ужив  раз  на  свою  оборону  : 

.Чиї  па<1  паті  піе  ііапу  пікопш  : 

І'.1іС;іС    ПІПІе    «.'ИІ/ІС,    ІІ/'-І'Л    !>}'('-    \\-  о    III  П  І  Є,    ПІ''    7.<-    І1ІІ1;і.') 

При  оцінці  дїяльностн  Кулїша  я  зверну  увагу  головно  ии 
характеристичні  і  найбільше  цінні  його  твори,  поминаючи  менше  важ- 
ні, бо  хоч  би  хто  й  хотів  говорити  про  всю  діяльність  Кулїша.  то 
тепер,  поки  ще  не  видано  всіх  його  творів,  се  не  можливе.  Але 
право  говорити  про  його  діяльність  уже  тепер  перед  виданим  пов- 
ної жптєписн  і  в<їх  творів  Кулїша  дай  нам  ся  обставина,  яку  Ку- 
ліш зазначив,  пишучи  житбппсь  Гоюля  1 80»  р.  „Що  до  їх  гадки, 
що  чим  нізнїйше  буде  зроблена  оцінка  сего  сильного  мужа,  тим 
ліпше,    то,    між  нами  сказавши  ся  гадкі    нерозумна  і  негідна 

уваги.  Вона  пахне  тили  часами,  коли  ще  не  родив  ся  Гуттенберґ. 
Чп-ж  можна  дібрати  ся  до  оцінки,  коли  я  думаю  свою  думу  в  Пе- 
тербурзі, ви  свої  в  Москві,  а  хто  пньшиіі  ще  свою  в  Лондоні  або 
в  Ню-  Норку,  і  не  знаємо  посполу  про  се,  що  саме  думає  кождпи 
з  нас"?  Кудуччина  постоїть  сама  ;а  себе,  не  бійтесь  —  її  не  зі- 
б'єте иредчаснпмн  поглядами,  бо  та<та  і*>1  уеіііаз  еі  рга«ч*а1еЬіІ. 
Але  зрікатп  ся  з  якогось  старечого  побоюваня  за  добрий  стан 
мізку  наших  потохків,  —  від  ирпвмности  обмінювати  ся  думками 
і^навіть  Фактами  —  просто  глупо  і  тупо.1*-) 


;)  К.  Гг.  і -гк  і   ю.-,. 

■і  Кі.в.  Стар.   1*97.   IV.  4-М. 
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ллоиячі  лїта  Іч'і/.іїша.  —  Побут  н^і  уніч»шр»-итчтї  і  -.плив  ЗІакси- 
мо-.ича.  —  1*имі.н<тпчні  напрямки  .','"-//./•  рокг'ч.  —  -  Пили-.  Хил>- 
ч—.с'.ко.%о  і  української  літератури.  —  Пол'-ск*  чпли-.и.  —  Ки»ч- 
оки>~'  кружок  УкраТнцїч.  —  Побут  у  Петербурзі  1*і~>  — 1847.— 
і  »:язнене  '  ::всланк  н  Тулу  на  ту  роки  734/ — 1*оО.  —  [ста- 
рця Іх'у.і.'чі.-.мг  праці.  ;>і  упни  18  іч  184*1.  —  Побут  у  Тулі. 
•  туііиї    нап    і'амп.&ант.иноіо    і    па*.  Нскаш-лн   саст'-я."    — 

Побут    ІЇі/лічі*  у    Пг-т»-рбурД  під    1^~>1  р.  В'^помншшія  оЬіп- 

гп.на    ТІккплая   .1/."     —     Побут     на    Україні        ,ока •    18~>3  -  13о~> 
і   НОООрОМи    "•>    7'< си>. 

Про  хлопячі  літа  Кулїша  найбільше  можна  дізнати  ся  з  його 
жптвписи  у  „Правді"  18'мЧ,  написаної  коли  не  ним  самим,  то  кимсь 
дуже  близьким  до  Кулїша,  бо  в  ній  ►;  тлкі  відомостп,  які  лише 
Куліш  міг  подати  <н.  пр.  лист  М.  Ґрабовського  з  І8»;и  р.).  Ска- 
зано тут,  що  дїд  і  батько  Кулїша  були  люди  жорстокі,  горячі.1)  Сю 
прикмету,  хоч  і  значно  обмежену  оеьвігою  та  впховаїкч,  \ наслі- 
див по  нп.ч  і  Паніко  Кулїш.  Слабе  здоровте  його  з-малку  мало 
в  собі  очпвидио  зародки  тої  нервовості!,  яка  проявила  ся  в  Нього 
при  кініії  5«>-их  років  і  показувала  ся  потім  іавсїгди,  коли  він 
тілько  попав  у  який  більший  клопіт  та  надвередив  рівновагу  свого 
д\ха  надмірною  роботою.  У  згаданій  житеписи  описаний  також  до- 
волі широко  вплив  матери  і  сусідки  пані  Мужплозської  на  моло- 
дого Кулїша.  Ту  сусідку  описав  Куліш  у  повісти  „Ульяна  їерен- 
тьевна-*,  і  про  сю  повість  каже  його  жят-;писеці.,  що  в  ній  богато 
Кулїшевої  сердешньої,  його  індивідуальної  правди. -Д  Отже  повинні 
ми  приглянути  ся  сій  повісте. 

Рідна  мати  була  для  Кулїша,  так  сказати  б.  Першою  учи- 
телькою етнографії,  але  в^па  померла  перед  часом,  і  Кулїша  ие 
тягло  вже  иізнїйше  до  рідного  дому  так,  як  колись.  _Сказатп 
правду,  я  не  дуже  був  прпвязанпй  до  родптельського  дому  — 
пише  Кулїш  у  повісти  я  І  Історія  Ульяньї  Терен  гьевньї"  —  не  тому. 
щоб  мені  було  бг.йдуже  про  місце  моїх  перших  радостий,  не  тому, 
щоб  у   нїя  не  було  мені  добре  (ирпво.іьно;    лише  тому,  що  в  мепе 

Ч     П[чі!:М.     1-І>'.    ІТ.     ІУ  —  •_''.>. 
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-не  було  катери...  Я  втратив  матір  у  такім  яолодїя  віці,1)  що 
ледвп  пригадую  собі  її  казки  про  чудесаі  старо ип,  не  походи  на 
наші,  і  неприродні  істоти,  яких  я  ніколи  й  не  бачив...  Я  зріс  са- 
мотнпм  хлопцея,  при  батьку,  що  горячо  любив  мене,  однак  утоя- 
ляв  читаная  оправленого  в  шкуру  Держаєпна  і  арптяетпчнпян  за- 
дачаяп.  Мабуть  тояу  моя  душа  хплпла  ся  більше  до  товариства 
женщпв,  а  Улява  Терентєвпа,  появившись  у  нашій  стороні,  зараз 
потягла  до  себе  яою  уяву".2) 

Улява  Терентевна  Мужпловськл  Сула  пані"  з  „великого  ко- 
ліна*, розумна  й  добра.  Панько  Куліш  ще  хлопцея  прожив  у  неї 
якийсь  час  —  і  пізнїйше  описав  її  у  згаданій  повісти.  У  сій  по- 
вісти Куліш  каже  так  про  свою  хлопячу  вдачу:  „В  дитячих  літах 
я  не  був  дитиною  :  я  відчував,  радував  ся  і  терпів,  як  Дорослий. 
Однак  через  те  яїй  дитячий  вік  не  втратив  для  яене  сего-  при- 
надного чару.  який,  хоч  суяно,  відчував  і  сан  Яків  Яковлевич 
іучнтель  Кулїша  в  ґіяназпї).  За  сьвіжість  вражій;.,  за  вразливість 
душі,  за  солодке  відчуване  бутя  в  ту  епоху  жвтя  я  безконечно 
вдячний  свояу  Творцеви.  Обдароваиий  спяп  прпкяетаяи.  я  находиь 
цікаві  річи  всюди,  де  для  пньдіпх  була  сама  нудьга  і  мука.  Все. 
що  вражало  яій  голос  і  ухо.  відбивало  ся  в  яоїй  душі  живописно 
і  музикально.6^  В  пньшіз  місці  каже  ще  Куліш  про  себе  так>- : 
„Я  свояу  саяотнояу  жптю  дояа.  нудному  побутовп  у  школі  і  не- 
достачі материнської  любовп  приписую  взагалі  ранній  розвій  у  я^н- 
спякатиї  до  всего,  що  прояанюе  серце."4) 

Саяа-ж  Мужиловська  яала  на  Кулїша  чияалпй  вилив.  Від 
неї  і  її  небоги  набрав  ся  Куліш  ідеального  погляду  па  жптг:,  що 
не  в  одній  річи  йояу  ц  зашкодило.  У  неї  познайояив  ся.  Куліш 
потрохи  і  з  грецькою  культурою.  „Я  був  —  каже  він  —  зовеїя 
огреченпн,  і  з  того  часу  вже  все,  що  грецьке,  почало  яене  займати 
незвичайно."5)  — 

Отсї  звістки  з  хлопячпх  літ  Кулїша  показують  ная  деякі 
риси  його  вдачі,    які  осталп  ся  у  нього  черзз  ціле  жит«-; :    він  за- 

'•    К'у.ІИІІ    \Т|',Ч;іИ    ГЦ.+.    >І.ІТ1|.    І"Д1.     Лі;    .КІП:    \     Е'іІІКІ.     --     Г.И\-.Ш7І..     III"    М.П: 
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всїгдп  був  дуже  вразливий,  цікавіш  і  одушевленпй.  Уже  хлопцех 
він  рисував  і  до  досить  пізного  віку  любив  рисувати  та  малювати. 
З  часів,  як  Куліш  був  у  ґіяназиї,  жптєппсцї  його  оповідають  ще 
одну  характеристичну  для  него  пригоду,  як  він  просив  учителя, 
щоб.  той  не  ставив  його  за  невміне  альґебрп  на-вколїшки,  бо  пнакше 
покине  вчитп  ся  ;  учитель  не  згодив  ся  на  се  і  Куліш  справді 
зовсім  покинув  учити  ся  альґебру.  Гордість  і  впертість  були  вже 
очевидно  и  тодї  важними  прикметами  його  характеру:  з  нпяп  стрі- 
чаєжо  ся  ми  потім  в  його  житю  дуже  часто.  Цікаво  також,  що 
вже  в  ґіхназиї  Куліш  пробував  своїх  сил  у  письменстві,  пишучи 
вірші  і  и.  Відояо  також,  що  невеличка  повістка  „Циган*,  напеча- 
тана  в  „Ластівці-  1841,  —  се  ще  ґіхназия.іьна  робота  Куліш  а. 
Однак  широких  відохостпй  про  те,  як  розвивав  ся  Куліш  у  се- 
редніх школах,  поки  що  не  яаєхо.  Можна  би.  правда,  дещо  ді  - 
знати  ся  про  се  з  його  повістий  .беклуша"  і  „Якові.  Яковлевпчь". 
але  сей  хатерпя.т  не  цілкої  певний  і  маловажний  для  того,  хто 
хотів  би  дізнати  ся  про  те.  що  Кулїша  тоді  зайяало,  що  він  чи- 
тав. Більше  кажуть  нам  Кулїшеві  жптєппецї.  З  письменників,  яких 
Куліш  пізнав  у  ґімназпї.  вони  називають  іКуковского,  Пушкіїна. 
Артемовського  Кулака.  Квітку,  Гоголя,  І'ете,  Шіллєра  і  —  що 
найважпїйше  —  Максимовича.  Максимович  видав  у  Москві  І  «3-і  р. 
збірник  українських  дум  і  пісень  п.  з.  Украпнекія  народпьія  ньтни. 
часть  І.  Сей  збірник  так  луже  сподобав  ся  Кулїшевп.  що  він  ви- 
вчив ся  його  на  память. 

З  молодих  літ  Кулїша  годить  ся  ще  піднести  факт,  що  він 
уродив  ся  18К»  і  провів  перші  роки  жптя  у  Вороніже,  до  ґіяиа- 
зпї  ходив  у  Новгороді  Сїверськім,  а  колп  не  міг  докінчити  її.  то 
рік  був  дсяашнїя  учителем  у  Глухові.  В  першій  своїй  повісти 
„Михайло  Чарнншенко"  він  і  описує  радо  сї  сторони,  де  прожив 
холоді  літа,  особливо  Вороніж  і  Глухів,  яким  очевидно  ирпдпвпв 
ся  добре.  Околиці  Новгорода  Сїверського  описує  він  в  „Алексію 
Однороз-Ь." 

До  університету  вступив  Куліш  1$:>7  року.  З  того  часу  ми 
іі  повинні  придивити  ся  блпзше  його  знайомим,  його  житю  і  ро- 
боті до  1854  р.  Основою  до  сего  огляду  ноже  бути  сьвідоцтво. 
видане  Кулішевз  з  департаяенту  загальних  сирав  російського  яі- 
■нїстеретваа  конунїкацвї  20.  серпня  1875,  де  на  підставі  урядових 
документів  взчаслена  його  служба.  Сказано  тая,  що  Куліш  у  чий 
ся    в    Новгород-сїверськін    ґіхеазпї    від    І.ЧГ»л    до  1837  р.,    почіа 
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.слухав  викладів  на  фільософічнім  і  правничім  виділі  київського 
університету.  Університет  покинув  він  перед  кінцем  курсу  184", 
:;1.  грудня  і  вступив  у  службу  учителем  роспііської  мови  в  Лун- 
кім дворянськім  училищи  1841,  10.  лютого.  Звідтам  перевели  ного 
на  таку  саму  посаду  в  Кпїво-иечерське  дворянське  училище  того-ж 
року  2".  грудня  і  потвердсли  на  посаді  учптеля  роспііської  мови 
і  письменства  1842,  15.  вересня.  З  Київа  вислали  його  184-°». 
">.  липня  для  огляду  у  київськім  губернії  всіх  архівів  нрп  правп- 
тельсївенннх  урядах  і  манлстнрях.  Потім  назначили  учителем  істо- 
рій і  ґеоґрафії  у  Київі  того-ж  року  20.  жовтня;  іменували  членом 
сотрудвнкоя  при  „Временній  комісиї  для  розбору  старих  актів"  1844, 
18  сїчпя ;  вислали  знову  для  збираня  відомогтпії  про  старовину 
в  декотрі  повіти  київської  губернії  тогож  року  ІЗ.  липня;  далі 
перевели  його  на  посаду  старшого  учптеля  історій  в  ровенську 
ґімназню  1845  р.  31.  серпня;  а  звідси  назначили  старшим  учите- 
лем росииської  літератури  в  пяту  петербурську  і'імпазіїю  того-ж 
року  15.  грудня.  Постановою  комітету  міністрів  1.  і  15.  вересня 
І8і<;  рішено  вислати  Кулїша  для  внученя  славпнських  нарічпіі 
з  Пруси,  Саксонію  і  Австрпю  на  (іівтретя  року,  з  платнею  на 
видатки  в  сумі  1.145  р.  68  к.  в  рік  і  з  увільиенем  від  обовнзку 
учите. ія  ця  тої  ґімназнї  1840  р.  20.  жовтия.  Згадану  подорож 
узнано  покінченою  1847  р.  2.  липня.')  Того  року,  як  відомо, 
увязнено  Кулїша  і  заслано    в  Тулу. 

Се  урядове  еьвідоцтео  перечисляе  нам  тілько  літа  науки- 
і  службу  Кулїша.  Як  бачимо,  він  кілька  літ  учителював  і  два. 
рази,  184°>  і  1844  р.,  їздив  оглядати  архіви  київської  Губернії.  Сі 
урядові  дані  треба  нам  тгпер  доповнити  нившими  відомостями 
б  житя  Кулїша. 

Побут  Кулїша  на  університеті  і  перші  роки  його  діяльності! 
припадають  на  часи  великого  зросту  самосьвідомости  на  Україні. 
Коли  нриднвнмо  ся  Кулїшевим  знайомим  з  того  часу  і  тим  Укра- 
їнцям, яких  твори  вій  читав,  то  побачимо,  що  вони  бу.іп  пред- 
ставителяпи  тих  жпвпх,  народнїх  рухів,  які  ноявпли  ся  в  30-их 
і  40-иі  роках  на  Україні.  Між  ними  на  пешін  лісці  треба  по- 
ставити Михайла  Максимовича,  котрого  збірник  шсень  з  1834  р. 
зробив  на  Кулїша  ш,е  в  ґїяназнї    таке  великі;  вражіпе.    Нема  при- 
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чини  еумиївати  ся.  щоб  Куліш  з  часом  не  пізнав  і  першого  Максн- 
мовпчевого  збірника  з  ІН27  р.  —  і  так  сї  два  збірники  лишиш 
на  ного  дїяльпости  важниіі  елі  і,  подібно  як  і  на  дїяльноети  пнь- 
іних  письменників  у  І'осиї.  „Вражіне,  яке  зробили  збірники  Макси- 
мовича на  нершостененні  сили  росиііської  літератури,  —  каже 
Пішій  у  своїй  Істориї  росиііської  етиоґрафії ')  —  було  фактом 
дуже  великого  історичного  значиш.  Тодішні  ентузнясти  народно- 
стп,  що  очікували  літературного  перевороту  від  впливу  етиоґра- 
фічнвх  дослідів,  гадали,  що  в  иоезиї  ееіі  иереворот  настане  в  сім 
народио-романтпчнім  напрямі,  до  якого  вони  самі  признавали  ся. 
П  тім  самім  часі  й  справді  відбував  ся  глубокиіі  переворот  в  на- 
шій (росийській)  літературі  під  збірним  впливом  суспільно-іеторнч- 
нпх  і  літературних  причин  :  між  ними  і  реетаврация  народної  иое- 
зиї мала  свій  широкий  вилив,  тому  що  викликала  живий,  глубоко 
поетичний  відзив  народу  на  інтереси,  які  повстали  серед  оеьвіче- 
ної  класи,    в  впеших  сферах    лїтерату]мюго    розвою,  і  ся  ре- 

етаврация вилинула  не  тим  ліпне,  що  дала  нові  поетичні  теми 
і  краски,  але  й  тим,  піо  вказала  моральний  зміст  народного  жит.ч, 
який  перше  ледвн  підозрівали  або  якого  я  зовсім  не  доб.ічували, 
та  примушувала  поважати  се  жить  і  займати  ся  ним  і  в  соціаль- 
нім змпелї." 

Пипіп  оповіла-:  у  згаданій  праці  про  вплив  збірників  Макси- 
мовича на  Пушкнпа  і'і  Гоголя;  сюди  треба  очпвпдно  долучити  і  Ку- 
лїша, що  не  тілько  пізпав  збірники  Макспмовпча.  але  на  універ- 
ситеті був  ще  й  учеинком  його.  Тоді  прпподобав  ся  Максимовичеві! 
своїм  власним  збірником  пісень,  иг.о  записав  від  матерії.  Максимо- 
вич давав  йому  переписувати  свої  пісні.  Дві  легенди  Кулїшеві 
напечатав  він  у  своїм  альманаху  „Кіевляивнь"  ва  І8-Ш  рік.  Пе- 
черами кликав  М.  Кулїша  па  почптанку.  Читали  в  купі  народні 
українські  пісні  і  розоадувалн  їх  розрядами.  Потім  стали  читати 
повісти  Вальтер  Скотта.  Максимович  звертав  увагу  Кулїша  на 
закони  штуки    і    підносив  горі  його  духа    сво-;ю    умною  наукою.') 

Максимович,  як  звісно,  поступав  собі  дуже  приязно  з  моло- 
дими людьми;  так  очевидно  не  лише  своїми  науковими  працями, 
але  і'і  своїм  постунуванем,  своїм  одушеьлеікм  до  науки  з'єднував 
собі  та  оду  ш  є  б  ля  в  і  своїх  учеників,  між  ними  і   Кулїша.  Мало  то- 
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го,  вія  і  як  український  патріот  був  для  Куліш  а  взірцем.  Укра- 
їнський же  патріотизм  Максимовича  —  се  не  було  українофіль- 
ство таке,  як  його  розуміли  в  ОО-пх  роках.  Відповідаючи  на  при- 
віти, які  читали  ся  на  50-літнім  ювилею  його  літературної  діяль- 
ності; в  1871  році,  Максимович  так  говорив  сам  про  себе:  „Уро- 
женець  Київської  І'усп,  де  земля  і  небо  моїх  предків,  я  належав 
передової*  до  неї  і  належу  до  нині,  посьвя чуючи  передовсім  їй 
і  юю  умову  діяльність.  Але  разом  з  тим,  дозрівши  у  Москві,  я 
так  еа*о  любив,  виучував  і  північну,  Московску  Русь,  як  рідн\ 
сестру  нашої  Київської  Руси.  як  другу  половину  одної  і  сеї  самої 
сьвятої  Володимірової  Руси,  відчуваючи  і  розуміючи. 
що  як  їх  побут,  так  і  з  розум  іич  їх,  одної  без  другої,  недоегаточпі. 
односторонні../  І  справді'  -  заміча-:  до  того  ІІнпін  --  ми  бачили 
його  старі  Літературні  зв:і:і:.  що  відновід.ілн  і  тодішньому  скла- 
довп  його  ідей:  він  розвивав  ся  у  школі  роспйського  романтизм '.  . 
що  починав  приймати  вароднїн  кольорнт,  і  із  свого  бок\-  додав 
до  него  український  відтінок,  як  чисто  ьра-.виїі  (областнпй),  не 
вирівнюючись  ні  трохи  з  загального  літературного  руху.  Україно- 
фільство виростало  з  нньших  історичних  причин  —  воно  настал.. 
після  більш"  або  менше  успішних  проб  літератури  на  народн.ї; 
мові  (з  1830 — 1840  років,  між  якими  була  иоезия  Шевченка, 
після  впливів  і-лавянського  відроджена,  після  ліберальних  поривів 
правительства  і  суспільносги  слідом  за  Кримською  війною  і  після 
освободженя  селян,  що  наповнило  довірчивих  людей  дуже  опти- 
містичними надїяяи.  Так  колп  в  нових  поколінні;  жила  мрія  про 
більше  діяльну  службу  свому  народови  і  про  підвесен-;  його 
осьвіти  підвисшеикм  його  літературної  мови,  Максимович  оставив 
ся  вірним  своїм  старим  поглядам:  він  був  пересьвідченпй,  —  каже 
його  жиг^иисець  —  що  українська  мова,  лишаючись  мовою  про- 
стого иароду,  може  бути  мовою  поезиї  і  для  сучасного  Україн- 
ця, але  не  може  бути  нї  товариською  мовою  оеьвіченої  суспільно- 
сте, нї  м<вою  учених."'; 

Я  навів  навмисно  отсю  характеристику  Сулїігевого  учителя. 
щоби  показати,  в  чім  Кулїш  наслідував  його,  а  в  чім  його  випе- 
редив. Кулїш  не  лише  в  пізнїйшіз  віці  прийшов  /.о  таких  пере- 
сьвідчень,  що  позволили  йому  написати  гИогорію  возсоедпненія 
Русн"  а  тендеицоею  виразно  прихильною  московській  Руси  в  ду.-; 
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Максимовича;  він  піе  в  40-их  роках  був  тої  саюї  гадки,  як  його 
професор.  Про  се  сьвідчать  і  праці  Кулїгаа  і  особливо  його  лист 
ло  Юзефовнча  з  1811  р.,  де  читаємо:  „В  Кпїві  я  ие  мав  нагоди 
поговорити  з  Вами  про  одно  дуже  важне  літературне  підприємство 
або,  радпіе  сказати,  навір.  Політичне  житє  України  давно  скін- 
чило ся  ;  а  се  житє,  що  проявляв  ся  новою,  костюмами,  звичаями 
і  и.  -  назву  його  хоч  би  поетичнім  —  тратить  також  з  кождпм 
роком  свій  вигляд  (свою  вьіразвтельность).  Україна  небавом  зїд- 
лєть  ся  з  Росиєю  в  одно  тїло.  Воно  й  гарно;  але  не  гарно  се, 
що  вона  розцьвітаючп  коло  двох  століть  таким  сильнпя,  таким 
пишним  народнім  жпткм,  при  злуцї  з  роспйськнм  народом,  внесла 
в  нього  зало  нових  елементів,  вироблених  власними  силами  про- 
тягом свого  окремого  істнованя.  Був  час.  коли  ми  Українці,  схо- 
дячись з  РоСБЯнаїи,  могли  були,  так  сказати- б.  напоїти  їх  запа- 
хом своїх  степів,  додати  їм  богатства  кольорпту  своїми  народнїяп 
красками,  освяти  їх  блиском  своєї  поезиї,  але  в  той  час  і  ми  не 
були  ще  такі  осьвіченц  щоби  знати  собі  иїну,  і  вони  були  за  мало 
культурні,  щоб  не  покидати  ся  нашою  мовою,  поезпєю,  звичаями 
і  обпчаямп.  Коли-б  ми  по  нинішній  час  заховали  були  вповні  свою 
характеристику,  о !  я  певний,  що  після  впливу  романів  Вальтер- 
»  котта  на  1'оспян  ми  стали  би  для  них  предметом  пильного  виу- 
чувана :  але  в  теперішнім  нашім  положеню,  коли  ми  так  зросий- 
шпли  ся  і  лишили  самим  селянам  свою  рідну  мову  і  свої  звичаї, 
ми  не  можемо  вносити  в  бідне  жпт>-;  { осийеької  суспільности  нія- 
кого нового  елементу.  Росийський  поет,  піднявшись  до  всеславян- 
ської  ідеї,  колп-б  захотів  при  помочи  студпй  прожити  богатим  жи- 
тєм  нашого  народу  і  таким  способом  лоповнити  і  скріпити  свою 
роспйську  душу,  то  він  майже  не  має  до  того  способу  :  Україна 
у  своїм  нориальнім  положеню  є  тепер  майже  безбарвним  відлоякоя 
давньої  України,  а  ваша  література,  з  причини  недостачі  народ - 
ньої  ерудпииї  і  лїтератів,  висловила  собою  жптє  нашого  народа  та- 
кож дуже  слабо  ;  крім  народнії  пісень,  яких  також  видано  дуже 
мало).  І  тому,  щоб  дати  спромогу  і  Росиянаа  пізнати  нашу  пере- 
житу минувшину,  і  щоб  вам  самим  докладнїйше  пізнати  себе,  треба 
би  почати  таке  видавництво,  що  містило  б  у  своїх  тояах  усе,. 
в  чім  проявило  ся  житє  українського  народу." :; 
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У  сім  проекті  видавництва,  що  прпняк  нізнїйше  фо^ау  „За- 
пнеокь  о  Южной  Руеие,  інтересні  для  характеристики  Кулїша 
особливо  мотиви  видавництва;  як  бачимо,  вже  1.811  р.  дпвив  ся 
він  на  злуку  України  з  Роспкю  подібно,  як  і  в7»>-пх  роках,  „'-'г^ 
п  хорошо!"  — казав  вій  і  тілько  дорога  була  йому  „сьвята  сгаро- 
сьвітчонас,  нова,  піснї,  характер  і  звичаї  України.  Вплив  таких 
гадок,  як  Максимовича,  тут  очпвпднпй. 

Що  в  4і»-пх  роках  думав  так  не  тілько  сая  Максимович, 
але  й  пиьші,  се  їй  знаємо  з  праці.  II  н  піна,  Петрова,  Дашкевича. 
Коннського  і  и.  Українці- не  були  тоді  ворогам п  Роспян  і  думали 
розвивати  свою  літературу  тілько  поруч  російської ,  не  пропові- 
дуючи незгоди.  Під  впливом  впучуваня  славянськпх  літератур 
і  иародностип  виробила  ся  ліпне  в  Українпїв'  охота  займати  ся 
своїм  иародом.  В  7п-их  роках  українська  література  поступила 
скоро  наперед.  До  сего  руху  прилучала  ся.  слідом  за  Артеяов- 
ським  Гулаком,  молоді  вчені:  Срезневськпи.  Міланський,  Волин- 
ський, а  иотім  Костомарів.  Любов  до  українського  народу  проя- 
вила ся  у  них  історпчно-етпоґрафічипми  дослідами  і  ромаитичною 
ідеалїзацвею  народу.  Громада  українських  письменників  у  Харкові 
піддержувала  сильно  сен  напрям.  Студиї  ііад  сіакяпськимн  літера- 
турами і  народностями  витворили  у  них  крім  т.-го  українське  сла- 
вянофільство,  хоч  не  у  всіх  проявляло  ея  В"іь»  в  творах.  Усіх  же 
тих  людпй  пізнав  Куліш  або  особисто  або  з  їх  праць.  Дві  перші 
більші  праці  Ктлїша  _ Михайло  Чорппшенко*  і  .Україна"  сьвід- 
чать  найбільше  про  валив  сих  людий  на  нього  :  тут  видко  і  істо- 
ричио-етиоґрафічні  досліди  і  романтичну  ідеалїзацию  иарода  і  сла- 
вянофільсгво.1)  Але  пе{'ша  повість,  писані  притім  ще  по  роспїіськи  — 
очивндниіі  знак,  що  в  Кулїша  були  тоді  ще  сумніви  щодо  укра- 
їнської мови.  Коли-ж  він  у  сїн  справі  з  часия  прийшов  до  ііиь- 
ших  пересьвідчень.  ностуиовійших  як  у  Максимовича,  то  поча.-кн 
сих  пересьвідчень  він  сам  приписував  у  значній  часта " впливовп 
їв.  П.  Хильчевського,  котрого  пізнав  у  Луцку  1>42  р.  Хпльчев- 
ський  був  старшин  від  Кулїша  иа  десять  літ.  але  чроте  оба  дуже 
запримзнили  ся  і  Хпльчевський  навернув  Кулїша  до  українства. 
Куліш  цїнив  його  за  те  високо,  зайнав  ся  його  долею,  коли  Йому 
в  чія  не  поталанило,  і  в  ирцс>вятї  до  поеми  -Настусі"  дякував 
йому  за  добру  науку.- 
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Як  з  тобою  ції  зустрілись 

на  шляху  широкії, 

чи  заглянув  менї  в  душу 

СВОЇМ    добрим    ОКСМ 

і  порадив  мене  щиро. 

куди  прямувати. 

Довго  йшов  я  таи  прибив  ся 

до  рідної  хати.1. 

Аж  е  (Історія  возсоеднненїя  Руси"  розлучила  сих  двох  прн.ч- 
ятелїв  —  ХпльчевськпГі  не  згодив  ся  з  сею  працею  Кулїша  — 
і  приязнь  їх  пропала.-) 

Та  хоч  Кулїііі  і  сам  признав,  що  Хильчевськпи  показав  йозу . 
куди  прямувати  до  рідвої  хати,  були  би  необережно  припасувати 
лснїйше.  як  у  Максимовича,  Кулїшеве  українство  самому  впливовії 
Хильчевського.  Кулїш  і  .-ам  бачив,  що  „сьвяту  українську  ста- 
росьвїтчину"  иочииають  чим  раз  більше  зберігати:  Ізмаїл  Срезнев- 
скиіі  видавав  від  1833—1838  .Заиорожску  Старину",  присьвячену 
українській  іеториї  і  етнографії:  ІІлятои  Лукашевич  видав  18-"Н.:  р. 
„Малороссіиекія  и  южнорусскія  народний  думьі  п  ігвсни-  -  крім 
того  українська  література  могла  вже  тоді'  виказати  кілька  заліт- 
них імен  письменників,  як  Котляревського.  Квітку,  Артеяовського. 
Гребінку,  Метлпнського,  Костомарова  і  ц.  Шевченко  видав  тодї 
вже  (1840)  свого  Кобзаря,  а  небавоя  ще  її  „Гайдамаків",  чим  не- 
звичаипо  підніс  повагу  української  мини.  Такі  обяви  з  україн- 
ського житя  разом  з  цілим  романтичним  напрямом,  що  ставив  собі 
нарід  за  свій  ідеал,  піддали  безпечно  і  Кулїшевп  думку  писати 
не  лише  по  роспііськи,  але  і  по  українська,  не  лише  дбати,  щоб 
не  загинула  сьвята  старосьвітчина,  але  щоб  український  нарід 
і  дальше  розвивався,  нехай  уже  і  в  межах  Росиї,  та  разом  з  нею. 
С'ьвілоцтвом  такого  зросту  національної  сьвідомости  у  Кулїша 
треба  вважати  його  „Україну с,  написану  по  знайомостн  з  Хпль- 
чевським. 

Але  до  сих  дуюк  Кулїша  про  український  нарід,  які  він 
•йг  почути  від  згаданих  впсше  українських  письменників  і  вчених, 
долучують  ся  у  нього  рівночасно  думки,  почуті  від  Поляків.  що 
вихозуєалп  ся  під  подібними  впливами,  як  Кулїш,  належали  до 
т.  зв.    польсько-української    школи,    але    иалп  иньший    погляд    на 
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історпю  України,  як  Українці'.  Особиста  знайомість  з  епми  Поля- 
ками лпшпла  великий  слід  на  дїяльностп  Кулїша.  Пізнав  він  їх 
на  своїх  наукових  подорожах  по  київській  ґубериїї  1843  і  184-1 
року.  На  найбільшу  увагу  заелугує  зпаиояість  Кулїша  з  поль- 
ським письменником  М.  Ґрабовскпм .  що  жив  у  своїм  селї  Оле- 
ксандрівні в  Чпгпрпнщпнї.  Кулїш  познайомив  ся  з  ним  в  липні 
1843  і  дуже  вподобав  собі  його.  „Умная,  світлая  голова!"  так 
писав  про  нього  ще  того  самого  року.  „Я  подав  1'рабовскому  до 
відомості!  богато  такого,  що  його  здивувало,  але  за  те  і  в  нього 
найшов  такі  яатерп.чліі.  про  які  нам,  Заднїпрянам,  і  не  снило 
ся."1)  У  І'рабовекого  зложив  Кулїш  частину  своєї  „України-',  за 
яку  дуже  хвалив  його  Ґрабовскіпі.2»  Грабовскиії  познайомив 
тоді  Кулїша  з  бібліоман  >м  Константпмом  Овідзїньскпя  ;  Куліш  їз- 
див нераз  до  Холоркова,  де  жив  сей  польскнй  пан,  і  корастав 
з  його  великої  біблїотекн. 

Про  знайомість  з  Ґрабовскнм  і  ииьшимп  Поляками  сам  Ку- 
ліш оповідає  таке:  „Колись  то  давно,  ще  за  Миколаївських  часів, 
запізнав  ся  я  як  ваидруючнн  по  Україні  етнограф,  з  польським 
романістом  і  критиком  Михайлом  Ірабовскпм.  Наша  знайомість 
тревало  20  літ  і  приводила  нас  часто  до  розсуджу ваня  нольсько- 
руського  нитаня  в  відношеню  до  українського  народа.  Не  у  всім 
сходили  ся  ми  з  собою,  і  оба  не  в  однім  нерозуміли  себе,  але  М. 
Грабовскому  я  вдячний  більше,  аніж  кому  небудь  та  чому  небудь, 
коли  я  в  теперішнім  часі  в  сім  питаню  хоч  що-пебудь  добре  ро- 
зумію..."") 

А  за  що  Кулїш  був  вдячний  Ґрабозскому  і  иньшим  Поля- 
кам, за  яку  то  науку,  про  те  днпаємо  ся  звову  з  Його  листа  до 
.Народа."  Уже  в  старости  1802  р.,  в  десять  літ  по  невдалій 
пробі  угоди  з  Поляками,  він  так  оправдував  'своє  ііїбп-иольоио- 
фільство,  якпм  йояу  докоряли: 

„Польська  інтєлїґєіщия  в  Київщині  й  Волипщинї  нерва  вка- 
зала іенї  дорогу  студіования  іс^орнчиих  докуаептів  і  раткЧпі-і 
ко\у.*)  Знаний  Свідзїньскпй  зад.  я  непе  посилав  Костозарі  в  Са- 
ратов десятками  археографічні  темп,  та  на  біду  Великої  и  Малої 
Роспї,  Костояара  :воєю  розуяовсю  ретзрпкою  вицідив  з  нпх  гількі 
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нолїтнчню  отруту    під  иазвою  „Богдані.  Хмельппцкій",  у  чотирої 
пуздрах,  рекомпх  виданнях.    З  того-ж  самого  яатериялу  з  прибав- 
кою   пильної   праці    та    незнаних    Костояарі    друків    і    рукописних 
джерел  я   виробив  пньшого    Хмеля    Хмельницького.    Нроклін    його 
віл  жінок,    лївок  і  парубків  і  досі  ваготнть    пад    єхпдния,    юдин- 
ським  козацьким  ділом,  єхидним  однаково  і    за    Хмеля   Хмельниць- 
кого,   і  за  Мазепи,    і  за  Ґонти ;    так  само,    як  у  поворусчниї,    чи 
в  Московщині')  за  Косо.іана,  Разнпа  п   ІІугачова.   Отже  ще  тогдї, 
як  я    слїиуючн    брів  по  слідах  Костомарн,    мою  фанатичню   іміта^ 
нию  кобзарським  думам  під  пазвою   „Україна   аж  до  батька  Хмель- 
ницького"   Михайло   і'рабовськнн  так  уподобав,    —    а  писав    я    її 
в  нього  над  кабінетом,    —    що  широкі   виписки    з  неї    польськими 
літератамії  посилав  до  Крашевського  в   „АШепаешп"   і  топ  вельми 
хва.іпк  їх,    та  боявсь  друкувати.    аЬу  піе  пага/.іс  (мовляв)  пазге) 
риЬ1іс7лю2сі.   Нехай  хвалу  диктувала  їм  обом  і  антпмосковська  по- 
літика ^  та  скільки  я  ні  иреїшравсь  із  Ґрабовськпя   печатно  й  ли- 
стовно,   скільки    пі    фантазував  ;ї    їй  Когіошага  е  таких    школяр- 
ських творах,    як   „Повт.сть    обь  украпнскоял,    народт,"    і    в  самій 
..Основі",    і'рабонськнй  зостававсь  моїм  другом    ііе  Іаліо.    і    перед 
самою  смертю  кликав  мене  в   Варшаву  на  таку   посаду,  яку  павпо- 
слї  дав  миїі  ворог  Поляків,  князь  Черкаський  за-одно  з  Милютп- 
ном.  Про  Сьвідзїиського,  Едварда  Рулїкокського,    обох  братів  Го- 
ловииськпх,  Арцїиіевського,  професора  Зїновича  і  богатьох    ппших 
Поляків  інгеллїгеитів  мушу  сказати  те  ж   саме;    з  добавкою,    що  я 
не  був  достоєн  їх  щирої  дружелюбности,  не  знав  їй  ціни,  не  вмів 
нею  користуватись.  Скажу  більше  :  наша   Мала   Роеия,  но  польськії 
Т'кіаіііа,  не  дала  мені  ні  єдииого    такого  приятеля,    дарма  що  да- 
вала часом  і  гроші  на  мої  видання,  —  давала  гроші  і  робила    їх 
ненавидною  мені  підмогою...    Тут  ради   паралелі    згадаю    між    ре- 
презентантами новорусчпип  Нлегньона,  друга   Пушкнна,    ("що    сил- 
кувавсь бути  його  аііег  р*го    во  дні  слави  своєї;,    про  Оргія  Тн- 
яоф.    Аксакова    і    :іого    сина    Констаптипа  ,    про    Катенїпа,    Графа 
Олексія  Тол  сто  го  і   Владимера  Ніемчужникова.  Се  були  такі  люди, 
і  вчинки  їх,    що-до  мене,    були  таківські,    яких    не  дознав  я,    тай 
не  чував  пї  по  січ  боці  політичної    прірви    в  нашій  Малій   Рослі, 
нї  по  тія.   І  Ляхії  і  так  звані  в  українояаиів  Москалі    більше  ро- 
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Сп.іп  для  української  (староруської)  справи,  і  ради  меие  лачно, 
і  ради  всякого,  хто  стояв  у  нас,  а  навіть  іноді  й  не  стояв  того. 
Чого-ж  се  так?  Того,  ш.о  їх  предки  давн"  були  государнпказш 
п  культурникам  в,  а  їв  й  досі  такі  варвари  в  наші?  письменстві, 
що  прославляємо  пяну  різанину   й  руїну  прозою  2  віршами-.1 

Поминаючи  се,  що  в  сіх  устт  пі  пробиває  ея  Кулїпіева  не- 
терпимість, ми  поБппиі  числити  ся  з  отспя  впливом  Поляків  на 
нього,  який  ьіп  сам  прпзпає.  Теоретичні  погляди  сеї  Групи  росив- 
ськпх  Поляків,  з  котрими  Куліш  познайомив  ся.  висловив  ввразно 
одиа  з  них,  УІих.  Грабовсквй.  „Грабовсквй*  —  каже  Даіикевпч  — 
ве  вважав  маловажною  дїяльпостц  польсько-українеької  школи. 
З'ображуваву  нею  козаччину  Грабовсквй  уважав  суспільним  л.і- 
дом,  у  якім  пробувала  Україна  протягом  кількох  століть.  Ои  лад 
зберігав  постійно /іертп  ди кости.  Всі  козаки,  починаючи  з  простих 
і  кінчаючи  гетьманом,  відзначали  ся  сільськими  норовами,  про  го- 
тою  і  грубістю.  то  була    козацька    народність.    Козацтв 

було  новою  відміною  воепвого  і  наїзд  нищ.  кого  побуту,  який  пану- 
вав колись  у  полках  Аттілї.  І  досї  Українці  задержали  чертп  на- 
родпости.  завішані  дуже  далекими  часами,  і  по-тичиі,  тому  що 
повстали  у  иарода  з  богатою  фантазп-;ю  і  глубокия  чут^м.и -) 
Ґрабовекий  признавав  велику  вартість  українській  народній  пое- 
зиї,  одобряв,  що  ціла  школа  в  польській  літературі  черпала  ма- 
те), иял  з  української  поезиї.  радив  ще  більше  займати  ся  сучас- 
ною > країною,  і  заохочував  польських  поетів  корпстати  з  україн- 
ської поетичности.;) 

Сі  гадка  про  дикість  козаччини,  але  .поетичність  народу  були 
пізнїпше  гадками  и  Іилїша.  15  4и-пх  роках,  правда,  він  був  ще 
занадто  великим  ентузпястом  старосьвіччинп.  щоб  міг  загалом  ла- 
яти козаків  розбишаками,  але  польські  впливи  і  тоді  в:ке,  в  40-их 
роках,  помалу  пробивали  ся  в  його  творах.  Отут  пора  иріігадати 
відповідні  відомоетн  з  Кулїшевої  жии:ппси  :  Ґрабовекий  не  годив 
ся  з  деякими  політичними  поглядами  Кулїша.  Коли  той  польський 
письзенннк  диспутував  з  ним  пізнїйше  и;>о  .Записки  о  Южной 
Русп",  то  не  тілько  Гайдамаччину,    але    й    Хмельяпщину    називав 

')  Нар-г  ьгг.'.  -л-. 

-)  Так  піи-ак  І  [•.ї'-.іи  кіпі    І^:::»   у  книжці,  вілатгі  і-..:.  гЬіІегаІига  і  кгу- 
Іукп,  сге.-іг  І.  -;г.  53—  57.-.  Впли<-шо  .:  г«>гзгав.і"  Лншкч-ви'іа.  2*>4. 
')  іМ.-.иі.л..  2"4. 
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«правлїшаїз  розбишацтво».  Та  й  Сьвідзїньекнй  не  ніг  стерпіти, 
коли  Куліш  називав  свою  зеялю  українською,  а  не  ляцькою;  тоді 
той  польський  пан  погукував  бувало  з  пересердя :  „СІїГору  }^- 
зіезсіе!"1)  Всеж  таки  у  Поляків,  що  жило  тоді  ва  Україні,  було 
більше  толєранцпї,  ніж  пізнїіїше.  Розказував  Кулїш,  що  брат  яо- 
гплевського  архієпископа  Ігнатія  Головпеьского,  поважили  пан, 
бачившись  з  ним  у  Сьвідзїньекого,  прозовий  до  него  такі  слова: 
.Україна  ваша  ;  па  Україні  ви  аб-.рпі'іип.  а  їй  пришельцї!-2) 
Такі  Поляки  яог.іп  :»-чпх  причарувати  золодого  Кулїша  і  жати  на 
нього  нп  інв. 

Слід  впливу  сих  Поляків  ні  Кулїша  проявив  ся  спершу  в  його 
заходах  видати  деякі  польські  жерела.  Сіп  хотів  видати  поль- 
ського історика  Ґроидского  в  перекладі,  а  в  Кпїві.  за  його  Базо- 
вою, переклала. пі  ПасТирїя.  _Ще  треба  перекласти  Рудавского 
і  Кохо всього.  По  тім  я  маю  назір  зібрати  всі  польські  з-зуарп 
і  видати  б  перекладі.  Не  вислухавши  обох  сторін,  годі 
діана  ти  ся  правди.  А  досо  історики  заглядали  зало  в  же- 
рела."  'Гак    писав   Куліш  до  Кодянського    в -серпню    184<і    року.3) 

У  тоїі  же  еазіпі  час,  коли  Куліш  позаводив  зпайояостп  з  По- 
лякали, він  нозпайозшв  ся  особисто  з  визначппзн  Україпцязи : 
Г.аеплез  Білозерськп.ч ,  з  Шевченкоя  і  Костозаровоз  і  взагалі 
з  к  и  ї  в  с  ь  к  и  я  кружкоя  Українців.  А  кружок  сей  був  не  який 
будь:  саз  Кулїш  ілівсу*  його  у  X  у  т-'рнїн  ноезиї  (стор.  7  і  !•)  ось 
як:  „Ще  гсдів  за  три  чи  за  чотири  до  сївї  сузної  епохи  і  К.  го- 
ворить про  1  ^47  і»  і  українська  пісня  і  неписана  словесність  на- 
роду українського  натхнуло  холоді  узи  в  Кпїві  спасенною  дуз- 
кою  —  видвигн\тп  свою  нацию  з  тезрявп,  котра  не  давала  ду- 
ховпиз  сплаз  її  піднятись  із  занепаду,  а  тііз  еаяом  і  нівечила  її 
добробут.  Серед  сїєї  благодатньої  яололїжи  з'явпв  ся  Шевченко 
з  голоснпз  плачез  своїз  по  нещасливій  долї  зезляцькій.  і  заспі- 
вав перед  небо;*атаяи: 

Сьвіте  тихий,  краь)  їплоп, 
Моя   Україно! 
За  що  тебе  силїндровано, 
Лг  що.  яазо.  гинеш  '-1 


'■)   ПриіНії.    \*~П.    іт-р.     1-І      1-ї*-.      -'■  Тлу. і.-.     І"'.-.    І-Г.-І-    --'"і       -,   К.  І'г. 
1*97.  III.  403. 
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Спів  сей    був   для  веї  во  істину  гукоя  воскресиої  труби  ар- 
.    іангела.    Коли  говорено  коли  вебудь    по-правдї,    що  серце  ожплог 
що  очп  загорілись,    що  вад  чолож    у  чоловіка  засьвітив  ся    поло- 
женні язик,  то  се  було  тоді  в   Кпїві...  Огсе  ж  перш  усього  ХОТІЛИ 
благочестиві  юноші  київські  натхнути  духоя  сво^ї  любови    і    бла- 
говолення  лучшпх  людей  у  папських  сеяях,    злучених    з  вияв  ви- 
соеияи  інтересаяп  паукп  і  поезнї,    а  вкупі    з  сини  людьми  осияти 
новин  сьвітоя  і  тих,  що  справді    сиділи    „во  ть.чй    и    стлш  еяерт- 
ній."    Велике    се    було  передвзяттй,    а  проте  кояяуиа,    сполучена 
такпя  задуяоя,    була  не  більша  жмені*  щирих  душ...    Між  нами   не 
було  ніякого  писаного  статута,   договору    або  хогь  конепекта    ін- 
шої сиасенннї  роботи.    Девізом    нашого    проповідувана    стало    ся  : 
.Буваймо  невловияі,    яко  воздух.'-'    Так  провадили    з п    наше  діло, 
в  благодатній  тяхостп,    до  рику   1810.    В  осени    18  1."»   року  :і   роз- 
лучивсь із  київськими  апостолами  народньої  свободи  і  иереїхав  на 
службу  в  столицю.    Щаслива  доля  звела  мене  близько   з  паикрас- 
шою,  яоже,  людиною,  яка  була  тоді  в  росииськія  Вавилонї,  з  близь, 
кия  другоя  Пушки  па,  ІІлетньовия." ]) 

Головою  київської  патріотичної  молодїжи  в  роках  1X1:;- 
1844  був  сая  Куліш  і  він  то  носив  ся  з  великими  гадками  під- 
двпгиеня  народу.  Громада  сеї  яолодїжн  зростала  :  прийшов  Шев- 
ченко, прийшов  1845  Костояарів  із  Харкова  з  широкими  відомо- 
стяяц  про  славянеьке  відроджуй'-::  серед  частих  суперечок  про  за- 
гальпо-славянські  питаня  погляди  товаришів  дозрівали  і  вкінці 
заходами  Костояарова  оснувало  ся  Кирило -Метсдпеве  товари- 
ство. Ііояинаючи  програму  і  зиачіц-;  сего  товариства,  як  річ  ві- 
дому, зазначу  тілько,  що  Куліш  не  належав  до  нього,  не  знав  про 
орґанїзацию,  хоч  і  переписував  ся,  бувши  в  Петербурзі,  з  чле- 
нами ного.-,,  В  Петербурзі  жив  Куліш  від  осени  1  Х4=»,  -  так 
очиьпдно  и  не  міг  чнати  п;о  те  все,  що  діяло  ся  в  Кпїві.  Все-ж 
і  у  Петербург  вій  виїхав  як  провідник  сеї  київської  яолодїжн, 
що  поклала  собі  задачу  „проповідатп  серед  иросьвіщеиих  панів 
українських  вп'волеи^;  народу  з  крепацтва  дорогою  нросьвітп,  {ра- 
зом і  християнської  і  наукової.03)  Члени  К.  М.  товариства  не  хо- 
тіла прпняпти  Кулїша  і  Шевченка    в  члеии    гояу,    бо  бу.іп  певні. 

:І    Хуі..|.||.і    Ц.  --ЗІГЯ.     10. 

'<  Хут-рікі  полин.   1о-  п   і  ■_>:.  _  дИ1:_  глиш.  у  [г1іаіа,   |,чґ;ч 
-)  Т.піж- .  *. 


21 

що  вони  і  без  того  будуть  працювати.  Але  побут  у  Петербурзі,  зда- 
лека від  К.  М.  товариства,  що  нало  такий  великий  вплив  на  своїх 
членів,  —  побут  у  нових  обставинах  жптя  лишив  таки  свій  слід 
у  тїж,  що  Кулїш  —  як  потія  показало  ся  —  не  позбув  ся  дея- 
ких суяпївів  у  справі,  як  «йому  дивитп  ся  на  історпю  України,  не 
яіг  впкпнутп  із  своєї  голови  думок,  защеплеппх  зпайояимп  Поля- 
ками. Молодече  одушевлене  ще  накривало  у  його  сьвідояосгп  сї 
сумніви,  але  вони  у  нього  були  і  він  не  забув  їх. 

По  дорозі  в  Петербург  Кулїш  познайомив  ся  в  Москві  1815 
з  Погодинна  і  прожив  у  пього  дві  доби.  Погодип  прпняв  його 
дуже  рало,  а  Кулїш  відкрив  у  цім  „больоіе  доетопнствь,  чім?, 
предиолагалт,  доселЬ"  ').  У  Петербурзі  познайомив  ся  він  з  По- 
ле в  ц  м ,  з  бар.  Корфои  і  з  деки^і  пньшпм;  сї  зиаііомоетп  були  ко- 
роткі —  і  ми  не  дізнаєяо  ся  про  ппх  з  листів  до  Юзефовпча,  де 
говорить  ся  про  се.  нї'чого  цікавого.  Навпаки  в  однім  листі  до 
Юзефовпча,  писанім  небавом  по  приїзді  до  Петербурга,  в  груднп 
18 1-5  р..  читаємо,  що  Петербург  не  зробив  тоді  иа  него  доброго 
зражіпя. 

„Сучасна  наша  література  —  писав  він,  маючи  на  думці 
очпвпдно  росийську  літературу  —  виглядає  дуже  сумно.  Всі  пред- 
ставптелї  її,  крім  кількох  правдивих  жрецїв  поезпї,  —  то  розпуст- 
нпи  (развратпьій)  паро. і ;  иньшпм  словоа  я  й  не  яожу  означити 
того  торговельного  духа,  яким  давно  затроєні  старі  і  яолоді  серця, 
того  пустого  жптя,  яким  живуть  вони,  тих  безсоромних  гадок  про 
зеликих  письменників,  які  безнастанно  чуєш  яіж  людьяп  і  читаєш 
у  книжках,  в  кінці  того  неповажного  погляду  на  сьвіт  як  на  бо- 
жий твір,  які  виявляють  вони  при  всім,  чия  займаеть  ся  їх  серце 
або  розуя. 

Я  тілько  дивлюсь  яовчкп  на  всі  ті  суяні  прояви  і  замикаю 
;я  сая  у  собі  глубше,  як  у  Кпїві,  та  дякую  Богу,  що  не  попав 
ся  у  той  хаос.  Самотнє  жптє  і  пильне  та  довге  читанє  таких  пи- 
сьяенппків,  як  Гоаер,  Дайте,  Шекснір,  разом  з  вистудиюванєя  істо- 
рнї  народньої  поезиї  своєї  вітчиея,  поставили  яене  так  спльно  на 
но/п,  що  непе  се  ноже  потягнути  за  собою  скажеппй  потік  Кра- 
-євщпва  і  пньшах  літературних  партпй.  Я  дуже  бажав  би  собі  по- 
•зпаЗоазтп  ся  і  артпстагш ;  до  них  тягне  непе  яоя  душа  більше,  як 

V  її'.  Сі.    і«9ї»,  '|»нр;і.и,  •_'(•:;. 
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до  тутешиїх  дїтератїв;  але  не  знаю  як"  ').  Найбільше  поважав: 
він  тоді  свого  професора  Плетньова,  котрого  цїипв  високо  і  в  пі- 
зпїйшпх  літах.2)  Про  пивших  Кулїшевнх  знайомих  у  Петербурзі 
мп  не  находимо  згадок  у  його  листах  до  Юзефовича;  очивпдно,, 
що  Аксаковпх,  Катепїиа,  Жемчужнїкова  і  Ол.  Толетого,  котрих 
назвав  своїми  приятелями,  він  пізнав  аж  у  Г»0-пх  роках,  А  підчас 
свого  першого  побуту  в  Петербурзі  сходив  ся  він  наичастїйше 
з  родиною  Плетньова.  „Нлетньов  зробив  мене  ще  більшая  відлюд- 
ком, ніж  я  був  перше,  —  писав  Кулїш  у  липню  18 Іь  р.  51  майже 
цілий  свій  вільний  час  провадив  у  його  маленькім  родиннії  кру- 
жку, і,  чи  повірите?  не  бачив  ні  Брюлова,  ні  кн.  Вязеяского,  ні 
Одоювекого,  ні  Григоровича,  одним  словом  нікого  з  тп\,  кою  ба- 
жав бачити,  їдучи  в  Петербург"3).  Нлетньов.  п  пустоту  уважав 
писане  по  українськії,  але  Кулїш  а  не  збив  з  дороги4). 

Тепер  бажав  Кулїш  доконче  виїхати  за  границю,  що  йому 
в  кінці  повело  ся,  себ  то  він  добув  гроші  па  подорож.  Знов  треба 

було  йому  зміняти  місце  побуту,  а  він  уже  до  того  часу  жив 
у  Київі,  Луцку,  Рівнім  на  посадах,  їздив  по  Україні'  і  потім  сидів 
у  Петербурзі.  Неспокійна  була  вдача  у  нього  і  непосидюча.  Він 
і  оправдують  ся  за  те  перед  Юзефовпчем  в  маю  1817  :  „1  так  не 
лише  ви  самі  піддержували  мою  охоту  безнастанно  змін. іти  місце 
побуту.  Доля  також  помагаю  мені.  Тепер,  поволочившись  три  роки 
поніж  Львовом,  Прагою,  Віднем.  Сербією  і  Варшавою,  я  або 
зовсім  страчу  охоту  до  волокити,  або  зроблюсь  правдивим  Хо.іа- 
ковским"5). 

Але  Кулїш  не  втратив  охоти  подорожувати. 

Помипаюяо  пньші  подробиці  Кулїшевого  житя  в  Петербурзі" 
—  варто  лише  піднести,  що  він  тоді  дуже  цінив  Шевченка 
і  Костояарова,  і  дуже  вставляв  ся  за  своїми  приятелями  або  до- 
бреяп  знайояпап,  як  за  Чуйкевпчем,  Хпльчевоькия  і  Красиов- 
ськпя6),  що  сьвідчпло  незле  про  його  услужнісгь. 

Ся  діяльність  володого  Кулїша  закінчила  ся  увязиенюя  його 
1847  р.  в  зпзі,  двомісячною  тюрпою  в  Петеріурзї  і  тралїтвїя  за- 
сланен  у  Тулу.  Про  причини    арештована  го;,ї  тут  широко  розво- 


'і  К.  (.ї.  1899,  іЬ»-враль  "207.  "І  Хут.  поїзія,  1).  гі  Кі.»  (.'тар.  1  *!*!>.  І. 
:><.и).  *)  Правда,  1г*68.  '")  К.  Ст.  1*99.  марті.  306.  Холакокский-Чарн-лцкнн,  кі- 
л-'миії   пильс-ькнгі  етнограф.  *)  і.ім;к--  310. 
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дати  ея  —  се  була  відома  оправа  Кирило -Меюдневого  братства1;. 
Кулїш  не  належав  до  братства,  але  писав  до  братчиків  лпсти, 
і  на  підставі  сих  то  лпсіїв  і  „ІІовтліп  обл.  украпнекомл.  народи" 
його  засудили.  Ііула  се  для  нього  катастрофа  незвичайна,  і  осо- 
бссто  сіраш^нно  прикра  —  віп  тоді  тілько  що  ожеипв  ся  —  і  яа- 
терпяльпо  для  нього  шкідлива  і  яорально,  бо  звихнула  його 
учену  карввру.  <>тсе  нещастє  -викликало  у  нього  сї  .Три  сльози 
дівочі'',  три  еумпі  поезіїї  з  1  х47  р.  —  що  надруковані  у  „Хатї~ 
(1«»7— 111);  се  попри  .Україну"  одинокі  сьвідкп  на  те,  що  Кулїш 
у  4<»-нх  роках   писав  і   поезпї. 

Оглянувши  кружки  людей,  в  яких  Кулїш  обертав  ся  до  1847 
року,  зи  иридивпмо  ся  тепер  йог"  роботі  в  тім  часі'.  Як  повстала 
совість  ,Мнх  :і  н  л  о  Ч  а  р  н  п  ш  є  н  к  о",  про  се  звісток  у  листах 
Кулїша  не  находимо.  Лише  по  даїї  наипсаня  її  (перші  місяці 
1*42  р.  вожено  судити,  що  Куліш  обертав  ся  тоді  тілько  в  кру- 
жку Максимовича  і   Хп.іьчевського. 

Більше  звісток  мавм.і  про  повстане  „Україно"  і  „Чорної 
ради".  Весною  і 84і*  Кулїш  був  хорпй.  _Я  хорпй  —  писав  віп 
до  Юзефовича  15.  цьвітня  1843  р.  —  і  тому  доеи  не  можу  ста- 
вити ся  ні  у  вас  пї  у  князя  і  Давидова,  тодішнього  попечителя 
шкільного  округа.  Сам  не  зааю.  що  нені  хибу  і-; :  почуваю  себе 
немов  розбитим,  але  иайбільше  мучить  иене  нестерпна  біль  у  гру- 
дях. Кою  ся,  щоб  я  не  вмер  від  того.  Не  можу  нічого  робити  — 
і  се  мучить  мене  найгірше"1  -).  Але  у  своїй  „несказаній  нудьзі'" 
він  таки  чим--;  Шекспіра  і  „Тараса  Кульбу"  Гоголя  та  радить 
Юзефовичекн  прочитати  Гоголя.  Саме  підчас  недуги  повстала 
у  нього  гадка  наипсати  роман.  _Сьвіт  —  пише  він  —  що  доси 
здавав  ся  мені  сумною  купою  людських  хиб,  нараз,  на  саму  гадку 
про  смерть,  появи  в  ся  у  моїй  душі  зі  всім  тим,  що  тілько  вона 
находи. іа  в  нїм  поетичного,  —  і  ся  поява  несподівано  осьвітила 
для  мене  артистичним  кольоритоя  кілька  сторінок  нашої  історпї. 
Я  набуть  пишу  геапо3;:  годї  ясно  висловити  те,  що  душевні  сили 
перевертають  яь  у  неозначеній  іаосї,    доки    твір  не  явить  ся  пе- 
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ред  розумом  на  стілько  ясная  і  готових,  що  поет  ложе  вже  еьміло 
висловити  свої  думки  на  письмі.  Знову  темно  і  я  покидаю  роботу  : 
може  й  не  вийде  нічого  з  того  хаоса  і  я  наперед  боюсь,  щоб  ви 
не  прогнівались  на  мене  за  моє  дитинне  ба.таканє.  Правда,  Шіл- 
лєр  не  інакше  творив  свої  твори,  як  розбалувавша  перше  своїм 
знайомим  усе,  що  було  у  нього  на  душі,  і  наговорившись  доволі 
про  свою  будучу  дитипу'"',).  Се  так  родилась  у  Кулїша  думка 
написати  „Чорну  раду".  І'рабовскпп  радив  йому  почекати  з  тих, 
поки  не  пізнає  ліпше  людий*),  але  він  таки  небавом  написав  сю 
повість. 

В  дальших  листах  з  р.  1843  він  пише,  як  радо  розмовляв 
зі  старими  людьми  про  старовину,  оповідав  про  свій  побут  у  поль- 
ського історика  Ґрабовского,  про  подорожі  по  Україні  і  про  свої 
наміри.  Він  хоче  писати  про  Коліївщину  і  небавом  зладити  наро- 
дню  епопею  („Україна")  способом  народнії  дум;  у  серпню  1843 
року  ппше,  що  вже  довів  свою  „незвичайну  козшозппдш"  до  смерти 
Остряннцї.  а  потім  видає  сю  працю  п.  з.  „Украйна,  зложивь 
II.  Куліш ь.  Удт,  початку  Вкрапим  до  батька  Хмельницького. 
Кіевт,  1843".  Під  поемою  зазначено:  „Року  Божого  1843,  місяця 
цьвітня.  Писано  в  богоснасаемім  граді  Києві".  Ся  дата  о  сті.іько 
непевна,  що  Куліш  аж  у  серпню  1843  скінчив  свою  „незвичаіїи_, 
комііознпдію"  —  як  про  се  писав  сам  Юзефович3).  Цензура  дала 
дозвіл  печататп  її  у  верееш  1843,  отже  вся  композиция  зложена, 
видко,  весною  і  літом  того  року,  і  ие  тілько  в  Кпїві,  але  й  поза 
Квївом,  на  приклад  у  домі  Ґрабовекого  в  селі  Олександрівні 
в  Чигиринщпиї.  Куліш  складав  її  гу  нього  над  кабінетом"') 
і  вона  дуже  вподобалась  Ґрабовскому. 

В  осени  184.4  р.  Куліш  писав,  що  рад  би  иокинути  Київ 
і  перенести  ся  до  Петербурга:  „ніщо,  каже,  не  шкодить,  що  в  Пе- 
тербурзі повітрє  не  здорове:  в  Кпїві  скорше  убє  мене  нудьга, 
як  саме  нездорове  повітрє;"').  Причина  тому  була  така,  що  Куліш 
надїяв  ся  в  Петербурзі  більше  зробити  на  науковім  полі,  а  при 
тім  учнтп  ся  малярства.  Ще  того  саяого  18*3  року  в  грудні  він 
писав,    що  пдян    історичного    рояана    (Чорної    радо)  у  нього  вже 
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давно  готов:  окрім  того  почав  він  „Новіють  о  старьіхь 
вреяенаїт,  п  обнчаяїг  я  а  л  о  р  ос  сі  й  с  кп  х  г",  а  рівно- 
часно ппсав  сгатю  по  україпькп  про  задніпрянський  нарід  п.  з. 
„Поїздка  в  Україну",  заплав  ся  яалярствох  і  історичними 
студиями') 

Найбільших  Ку  іїшевих  творох  із  40-их  років  є  його  Чорна 
рада.  Деякі  чертп  сеї  хроніки  повстала  у  Кулїша  ще  тодї.  коли 
він  писав  „Михайла  Чарппшенка".  Зараз  після  впданя  с<-го  рояану 
біп  узяв  ся  до  Чорної  ради  1843  року,  як  \же  було  сказано. 
1»  грудні'  1845  повідомляв  Куліш  Юзефовпча,  що  вже  кінчить  па- 
сати Чорну  раду -і.  Писав  він  її  насамперед  по  українськп3), 
а  зовсїя  закінчив  ."Я.  серпня  184»;.  як  видко  з  листа  Кулїша  до 
Бодянського:  „Вчера  бьіль  достопаяятнніі  день  совершеннаго 
окончанія  перваго  на  украпнскоях  я.зьїкх  исторнческого  розана 
Чорная  рада"4).  Але  ще  й  потім  шукав  Кулїш  нових  жерел 
до  сеї  хроніки.  „Хочется  хні;,  чтобьі  .«то  бьі.ть  не  вьімьісель, 
а  пстнна.  до  чего  уже  я  достип.  значительно"  —  писав  він  у  ве- 
ресні' І841Ї3).  По  українськії  хотів  він  надрукувати  свою  хроніку 
в  „Чтеніяхь"  Бодянського  доконче  таки  того-ж  року  184'. 6»:  ко- 
ли-ж  би  се  було  неможливе,  то  бажав  видати  її  своїм  коштом,  бо 
вірив,  що  кілька  нрпхірннків  сего  романа  простелили  бп  йому  до- 
рогу і  в  наіісуворійшї  харківські  душі  і  що  віп  таких  способом 
боїато  зробив  би  в  хоеен  української  історпї  і  письменства.7.  Видав.-; 
Чорної  ради  сталось  для  нього  „вопіющею  потребностью41.  -Не 
яоіу  до-тве  переносить,  что  поель  повістей  Основяненка  ми, 
малороссіяне,  совсвмь  уснулп  со  своєю  літературою"').  Але  на- 
міри Кулїша  перебило  приготовлена  до  подорожи  по  Европі,  же- 
нитьбд  і  увязпеие  Кулїша.  Нема  сумніву,  що  пїзнїише  по  повороті 
з  Тули  Кулїш  значно  поправив  свою  хроніку,  бо  ріжпиця  поміж 
оброблення  „Мих.  Чзрвпшенка"  і  „Чорної  ради"  незвичайно 
велика.  Росийський  переклад  сеї  хроніки  почав  Кулїш  друкувати 
1845  р.  в.  „Совреяепнику1',  коли  ще  й  не  написав  цілого  твору: 
але  надрукував    тілько    дві    глави  і  покинув.    Мав    намір    видати 
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переклад  аж  по  повороті  з  заграницї.  але  надрукував  справді  аж 
ік.">7  р.  в  „БесЬдІЇ*.  Про  сей"  переклад  писав  сам  Куліш:  „ІИідь. 
:іт<»  ве  переводх,  а  какь  би  самоетоятельпое  нропзв»мриіе  І"1). 

Рівночасно,  як  Куліш  писав  „Чорну  раду",  він  збирав  і  по- 
рядкував матерпялп  до  своїх  „Заїшсокг  о  Южной  Руса".  Один  том 
сих  „Заппсокг"  був  уже  184о  р.  готовий  і  приладжений  до  друку. 

Про  се  дізнаєяо  ся  з  .Кулїшевого  лоста  до  Волинського,  пи- 
саного  184»;  р.  в  серпні:  Лін  не  могли  придумати  нічого  нрп- 
еянїіїшого  для  мене,  -  писав  Куліш  —  як  відділ  \-  журналі 
„Общества"  для  славявськпх  авторів.  Коли  так.  то  я  подам  Вам 
скарби,  про  котрих  істноваїн  Ви  й  не  думали.  Се  народні,  істо- 
ричні і  фантастичні  перекази,  записані  аноде  стенографічно,  прав- 
диві взірці  високої  краси  простої  мови.  Вони  вже  пропущені 
цензурою  і  творять  такий  тим.  що  в  однім  нуяері,  при  Нашім 
дрібнія  друку,  займуть  багато  місця"2).  Сї  перекази  він  і  переслав 
Бодянськояу  у  серпні  І84С  р.  з  такими  словами:  _Вві,ряю  еаяг 
моє  сокровище  ст.  такпмг  чувствояь,  сь  какнмі,  мать  нерелагть 
своє  дигя  на  рука  мужу.  Знаю,  чго  Ви  оцішпте  его  по  досто- 
ннсгву.  обережете  п  вь  дбло  тііотребпте.  какь  нельзя  Л\ЧШЄиз). 
Але  з  причини  увязнепя  Кулїша  не  вийшла  і  ся  праця  до  1817 
року  з  друку.  Тояу-ж,  шо  вона  появила  «•  і  майже  в  десять  літ 
пізнїйше  у  збільшенім  обєяі  н.  з.  .Записки  о  Южвой  Руса",  то  про 
н»-ї  мова  буде  пізнїйше. 

Рок\  1 84*і  вплав  Куліш  у  „Чтеніяхь"  Водянського  лїтонись 
Самовидця  і  приготовляв  богато  иньшого  історичного  матерпялу 
до  друку  —  але  увяаяеив  і  тут  стало  йому  на  перешкоді.  Харак- 
теристична історична  праця,  яку  вспів  він  видати  ще  перед  увя*- 
зневєя  па  підставі  своїх  студвй,  се  його  популярна  „Повість 
обгукраипскояг  народі,",  надрукована  184»;  р.  в  журшлї 
для  холодїжп  „Зв-вздочка".  Се  мабуть  та  сама  „Пові.сть  о  ста- 
рьіхг  вреяенахь  п  обьічаяхь  яалороееійскпхг",  ш.о  про  неї  згадує 
<я  в  лпетї  з  1843  р.  Статі  під  такпя  заголовком  Кулїш  до  1846 
року  не  надрукував,  але  очевидно  скорпсгав  із  неї  18-ІО  р.  Про 
сю  „повість-  так  нпсав  Кулїш  до  Бодянзького  в  листі  1840  р. : 
„Прн  пояочп  сеї  кппжкн  для  дїтии  я  яав  нааір  подати  знавцям 
нашої   істораї   кілька    гадок,  витягнених   із  впучуваня    історичних 
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жерел  і  самого  українського  народа.  Н  бажав  бп  побудити  нею 
рго  і  і-опіга,  щоби  таким  способом  рішптп  деякі  ннтаня  про  зна- 
чінь Українців  у  моральній  дїяльностп  славянського  сьвіта...  Прп 
ваших  благородних  старанях  оголосити  всі  наші  історичні  жерела, 
книжка  моя  може  служити  проблемою  сеї  великої  праці,  яку  буде 
повинен  сповнити  будучий  історик  України.  Знаю  добре,  що  я  до- 
торкнув  ся  не  всіх  ЇШ.Є  тез:  почасти  обставини  не  позволили  мені 
се  зробити,  почасти  годї  було  погодити  се  з  обемом  і  призначе- 
ння і  крім  названого  вже)  книжки.  Рецензенти  можуть  розширити 
обєя  української  істориї,  коли  тілько  юя  праця  буде  мати  вплив 
каяеия,  кииеного  на  рухому  поверхню  води."1; 

Та  хоч  Куліш  май  деякі  сумніви,  коли  писав  при  значінь 
Українців  поміж  Славянаяи,  то  він  таки  рішив  се  питане  тоді  не- 
днозн.ічно:  козаки  були  у  нього  тоді  нациею  і  заслуги  їх  назвав 
він  великими.  Сумніви,  які  він  мав  тоді,  були  очивидпо  подібні,  як 
у  Чорній  раді:  Куліш  тямив  польську  на\ку  про  дикість  козаки... 
У  старости,  згадуючи  ті  часи,  як  він  за  сю  „Повт.сп."  яу сів  тер- 
піти у  слідстві  1847,  Куліш  зовсім  инакше  думав  про  неї.  „Се 
була  —  каже  він  —  компіляції  тих  шкідливих  для  нашого  ро- 
зуму видумок,  що  наші  літописці  видумували  про  Ляхів,  да  тих, 
що  наші  кобзарі  складували  про  Жидів,  на  піджогу  або  на  втіху 
козакам-няницня,  да  тих,  що  розкидано  по  апокрифах  давніх  ніби 
сказаній  і  ио  фалшованих  ще  за  наших  прапрадідів  історичних 
документах.  Се  була  одна  з  тих  утонійннх  і  фантастичних  праць. 
без  критики,  з  яких  позшивана  в  нас  уся  істория  боротьби  Польщі 
з  Москвою.  Козаки  в  ній  виступали  як  нация.  а  все  те,  що  ста- 
новить н.іцию,  ігнорувалось  або  відкидалось  до  суперечного  та- 
бору. Усіх  козацьких  ворогів  помальовано  тут  людоїдадп.  а  еаяпх 
козаків  нраведннаи  мучениками  і  благородними  патріотами.  Коли 
треба  було  скарати  автора  за  те,  що  вій  поперекручував  історню 
так,  як  її  и  досі  перекручують,  то  скарати  хиба  реготом..  „По- 
вість обг  украинскомь  народи"  написав  я  для  пані  Ішпнової,  що 
вчила  дочку  Іілетньова  і  видавала  журнал  для  дїтиіі  „Звіздочку". 
Се  було  зроблено  прихЕаткоз,  р;іг  сотріаіздпсс  для  доброї  до 
яене,  чужозеїщя,  особи  і  всього  2пі)  пр.чпірнпків  одпечатала  вона 
на  пої  подарунка  зпакония  людяп.  У  продму  еїчї  к:  я  на- 

віть і  не  пуск?.з.ь  -) 
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В  тій  оцінці  власної  праці  з  молодих  літ  видко  найліпше 
Куліша  юлодого  і  Кулїгаа  старого.  _  Повість  обт.  украппскомь 
народі"  походпп.  ще  з  тої  сфери  думок,  що  „Михайло  Чарпи- 
шенко",   „Україна"   і   „Чорна  рада"   в  першій  редакциї. 


В  Тулі  на  зас.іаню  жив  Куліш  від  осенп  1847  року  до  кінця 
року  1850.  З  тих  років  маємо  листи  Кулїша  до  О.  Бодянського 
і  з  них  їй  дізнаємо  ся,  як  тоді  Кулїшевп  жило  ся  і  що  він  ро- 
бив. Його  назначили  17.  вересня  1847  в  канцелярпю  начальника 
тульської  Губернії,1»  але  роботи  не  дали  йому  ніякої.  Року  184!', 
24.  жовтня  назначили  його  коректором  тульської  губернської  дру- 
карні з  платнею  000  рублів,  але  и  тоді  брав  він  лише  платню, 
а  до  роботи  його  не  допускали.  В  році  185<>,  весною,  добавили 
йому  ще  400  рублів  платні  і  він  титулував  ся  редактором  неофі- 
цпяльпої  части  „Тульскихг  Губернокпгь  Відомостей",  але  —  як 
Куліш  здоіадує  ся  —  редактор  сеї  часошіси  дістав  приказ  не 
прпияати  ніякої  його  праці  до  Друку,  „щоб  н^  бую  якої  приго- 
ди"; так  він  і  далі  займав  ся  своїми  ділами.-')  Дня  1»;.  грудня 
1850  писав  Куліш:  „Нарешті  я  свобідиии  !",  а  що  навчив  ся  під- 
час свого  побуту  в  Ту. її,  се  означив  він  словами:  ГЯ  не  знаю 
грецької  яовн,  латинської  знаю  мало,  але  за  те  читаю  по  поль- 
ське, по  французьку  по  німецькії,  по  італійська  і  по  англійськії, 
та  ще  дещо  „жаракую."3)  Таким  способом  поневільннй  побут 
у  Тулі  попри  свої  шкоди  приніс  Кулїшевп  і  деякий  хосен,  —  він 
учив  ся.  І!ря  ріжних  невигодах  і  клопотах,  яких  сазнавав  у  Тулі  — 
він  нераз  скаржпть  ся  перед  Бодянськпм  па  се  —  він  і  міг  тут 
учити  ся,  бо  жив  відлюдкол,  за  цілий  перший  рік  побуту  не  при- 
єднав собі  нї  одного  знанозого,  з  котрим  міг  би  жити*»;  так  само 
й  цілий  другий  рік  вів  чернече  житє  і  не  переписувався  з  ніким, 
лише  з  Бодянсьг.нн.5/  аж  }  осенп  18Ф0  р.  заприязнпв  ся  5  одною 
родиною  Гусеєва.  що  приїхала  недавно  з  Петербурга6).  Спершу, 
приїїавши  в  Тулу,  Куліш  нездужав  і  гриз  ся  дуже,  а  там  помалу 

')  Лати  і!]»'  уряд-ву  <лу;к'>у  Кулїша  '»•(>>.  як  і&уиь:  .і  ні  і-'М-і-  »-ьвід--ц- 
тва   —  Кі«в.  Стар.   1*99,  мгтябрі.,  ■*"• 

*)  К.  Ст.  1897.  IV  25*. 

=)  К.  Ст.  1*'.)7.  IV  260.  З  листу  д..  Гилтяні-м;.-*»  1*">1  [>.  їіШ.  *6К)  С- 
3насмо  <-я,  що  Куліш  навчив  «я  іц>-  п  іспанської  м>  ви.  Т^г-  гаммо.'  [-ку  вчив  «я 
ще  мг.нн  латинської,  грецької  і  а]кі'к'і.кої  (ЇЬі«І.  264». 

')  К.  Ст.  Ь97.  IV  24:*..  ьі  іЬііі.  251.  *)  іЬіс.  *>:>. 
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привик,  робив  сво;  діло,  і  навіть  жав  гадку  купити  собі  дії 
у  Тулі1;;  очевидно  не  знав,  як  довго  прпйдеть  ся  йому  тут 
жити.-; 

Ніщо  дивного,  що  втихомирившись  потроха  і  маючи  стїлько 
вільного  часу,  він  у  Тулі  понаписував  деякі  праці.  Року  1848 
в  сїчни  хотів  він  писати  про  Івана  Грозного  роман,  а  пери::-  ро- 
яана  історпю.  , Я  його  ненавиджу  по  Карамзпнськи,  ажалїю  о  неж, 
і  він  у  жене  сидить  із  своїжя  крутими  норовами  і  горячим  сер- 
цем" —  так  писав  Кулїш  до  Болонського,*)  але  волинський  від- 
раджував йому  сю  роботу.  Куліш  оправдував  свою  гадку  так 
17.  січня  1  ь' 4 ь  р.:  „Все  справедливо,  що  ви  (Бодянськнй). сказали 
про  Івана  IV,  але  признайте  самі,  що  він  —  інтересний  приклад 
на  се.  як  нещасний  чоловік  з  горячим  характером,  із  зіпсмЕаипм 
серцея  і  з  необяеженою  властю  яоже  робити  зле!  Крім  того  зай- 
мають мене  в  його  епоху  деякі  ппганя  що-до  відносин  ннзших 
верстов  до  впсшнх  :  мій  ніс  чув  тут  здалека  романтичні  комбіна- 
ти."  ',  Отже  Кулїш  і  не  покинув  гадки  написати  роман  про  Із;ша 
Грозного  і  займав  ся  пею  кілька  місяців.  З  сего  передуяуванн 
вийшли  три  праці*,  що  потіж  дістали  заголовки:  „Исторія  Ко 
р  п  с  а  Г  о  д  у  н  о  в  а  и  Д  п  м  п  т  р  і  я  < '  а  м  о  з  в  а  н  ц  а  - .  „Повість 
о  Г»  ори  с  1  Галунові  и  Д  и  м  и  т  р  і  ю  Самозванці;1'  п 
„Алексій  О  д  її  орогь."  Яким  порядком  ішла  ся  робота,  се 
можемо  прослідити  на  підставі   Кулїшевпх  листів. 

Дня  21.  цьвітня   1848  писав  Куліш  із  Тули:   _А  я  оттут  сн- 

СОДЯЧИ    без    ДіЛа,  00    Й    ДОСІ    мені    ЖаДН  ,\    службі!      Не   ДаЮТЬ.     — 

вертїв,  вертїв  у  свозу  жізковп  того  Івана  Мучителя,  щоб  висію- 
вать з  йог»  царювання  роман  історичеський ;  далі  балу,  п{<>  нї,  не 
втну,  дуже  гидкий,  —  нехай  йому  тяжко  ікпеть  ся  на  тім  сьві- 
ті !  —  та  мах  —  і  перескочив  з  пів  чоловічого  віку.  Тепер  сно- 
вигаю розуяоя  коло  Новгородка-Сіверського,  як  він  був  у  ту 
чудну  Самозванщин\,  та  повидумував  тут  про  його  дещо  багат". 
Я  ж  бо  там  і  сам  колись  учив  ся  і  по  тим  зубровськия  роная 
швендяв,  утікаючи  од  альґебрп  та  од  риторики.  Дак  иоипПяавшп 
дещо  з  книжок,  кохпоную  отеє  рояап  саме  з  того  моменту,  як 
Отреивв  підступа  од  Чернигова  до  Новгородка,  та  ще  так  хочеть 
ся.  щоб  не  дуже  'сторпі  чеаляти,    а  тілько  поміж    яряаркоя    істо- 

')  ІЬМ.  243  і    Уі>ґ,.   -,  Пі-.  п-Ауі  у  їу.іі   :  і.   І!|    кіл.    1-'.-.  п ••]•.    »№. 
і   К    Гт.   1-'.»7.   IV  ■»•'..     4    II,  -І.  і\1. 
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ричнпя  і <Еерт.іти  ся:  дак  тут  такого  накомпонував,  що  яоже  її 
лаяти  яете.  яр:  колись  надрукую.  Хочуть  ся  так  сконионуватп, 
щоб  і  Москалі  не  сердились,  та  й  свої*  землякам  не  золжпть  IV», 
так  не  зпаю,  чи  потраплю.  А  зовет;.  ся  рояан :  „Дружина  Сі- 
верян" і  вже  аж  трп  глави  написано.  Та  чи  нема  в  вас  часом 
„Сказаній  Гусскаго  Народа"  Сахарова  і  послоннць  Соегпрева. 
Ко.ін  ласка  Ваша,  вічилїгь.  я  прочитаю,  дещо  повиписую  і  книжки 
повег-ну  назад  у  цїлостн." х) 

Кодянеькпй  післав  Йояу  „Сказаній  Русскаго  Народа"  і  з  них 
Кулїш  очивилно  скорпстан.  У  яаю  1x48  писав  він  до  Ііодяпського: 
„Вже  я  трохи  не  всю  пе{  шу  часть  написав  свого  рояана.  Ви  яе-нї 
саяе  в  горячу  яінуту  допояогли  (Сказаніязи).-)  Потія  позичок  до 
сео*-;ї  повісти  ніє  „Сказаній  о  осаді  їропцкаго  яоиастмря,  Авра- 
аяія  ІІаліш.і.піа"  і  „Літописи  о  яногихл.  яятгжахг  і;  разореніп 
Московскаго  государс-тва.1-"*  Чим  лалї  писав  Кулїш  евій  рояап, 
тпя  більше  відкидав  перьісну  іадку,  не  чеплятн  його  до  істориї: 
навпаки  захотів  написати  таки  саму  історию  часів  Саяозваппя. 
„Як  почав  я  штикувати  про  свій  рояан.  так  нитка  за  нптк«>ю 
убравсь  у  саян  потканє  і  в  основу  того  часу,  да  і'і  думаю  собі  : 
Чого-ж  отеє  яепї  брехати,  коли  правду  вожно  ось-ось  нахапані  V 
Ке  лиш,  я  перш  начертаю  собі  усю  картпку  того  чагу,  так  як 
вона  справді  була,  да  потім  чи  не  буду  я  су  що.  з  хозяїноз.  як 
трапить  ся  дещо  дія  роману  вибрати!  А  то  я  і  гам  не  звідав 
своїх  скарбів,  а  гайную  дороге  і'і  дешеве  на  роман.  Ог  помірку- 
вавши сам  хг  собою,  і  почав  писати  справжню  історию  того  см_\  г- 
яого  вреяя,  як  я  її  роз}яів,  щоб  усяк  час  і  усяк  старосьвітськнй 
лицар  пройшов  через  яою  голову  і  щоб  одним  поглядом  обняти 
ту  дпвовндную  ігру  людських  страетіш,  заяішаннб  люду  право- 
славного од  того  пройдисьвіта  Самозванця  і  всякі  біди,  які  тоді 
склались  у  зеядї  московській.  Зачав  же  я  не  од  Самозвані.я.  а  од 
саяого  скопу  Івана  Мучителя,  та  вже  довів  аж  до  року  ІСмО. 
І  вподобалась  яенї  дуа:е  ся  праця.  Сеть  про  що  змовити  поважне 
слово.  І  буде  то  книга  геть-геть  товста,  яоже  не  де  і  притулимо 
ся  з  нею,  як  не  в  „Чтеніяхь".  (Лист  з  іервня   1848;.*) 

Ще  поперечитував  Кулїш  деякі  книжки,  як  Устрялоьа  „Ска- 
занія совреяенннковл,",  Соловйова,  Арцпбашева,  —  подїлпв  свою 
історию  на  дві  части,    „щоб  не  однпя  д\хоз  написати",    і    першу 

'і  і:.  Ст.   !*!•*.  і  2<4.     -,  іЬїсі.  2бі>.     г)  і.",  «і.   !-'.<-.   І  •>-.   «,  іі.;.і.  -.'V, 
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ч. істину  п.  з.  „Н  с  т  о  |»  і  я  Ь  о  р  п  с  а  Г  о  д  у  н  о  в  а  и  Д  п  м  п  т  р  і  я 
Г  а  я  о  з  в  а  п  ца~  скінчив  у  серпні  1848,  вважаючи  її  пробою, 
„чи  го:іт.  ся  так  писагп  історпю.и')  Він  мав  надїю.  що  ся  іето- 
]>іі;і  поможе  йому  „умилосердить  столичних  панів,  щоб  дозволили 
і  нашому  братчиковн  держати  перо  за  ухом"2/,  пїслав  рукоппсь 
у  .III  отд1;леніе~,  ал^  там  її  ве  прпиялн.  _3  Істориєю  нам  не 
пощастило.  —  нарікав  ображений  Куліш  у  листі  з  •'..  листопада 
1848  --  не  можна  друкувать,  бо  Погано  скомпонована.  <'ам  това- 
риш міністра  її  читав,  да  Гі  одвітував  тим  великих  гегманаз.  що 
не-  гарно  написана.  —  дак  нічого  таке  й  друкувати.  Таке  то  ли- 
хо! Так  отеє  в:к^  треба  знов  ''.раті,  ся  за  граматку  та  вчити  ь 
так  компонувати  книжки,  щоб  варті  пули  Друку.  Ти  може  спитаєш  : 
а  щож  цензура?  Цензура  •:  краю,  вона  нїч<">м.'  не  зна-;:  нона  бач 
за  мою  книжку  п  не  приймалась,  бо  сказано,  на  що  марне  Гі  час 
тратити    на  таке  описання,  що  Друку  не  варте!   Е'.~*) 

До  сеї  Кулїшевої  невдачі  прилучила  ся  того -ж  зЬ/лііл  і  друга 
велика  прикрість :  його  одинокого  в  бідї  приятеля  Ііодянського 
скпн\ли  з  катедра,  пропала  наділ  печатати  свої  твори  в  _Чге- 
ніахь"  Бодянсгкого,  бо  ті  перестали  виводити,  а  що  найгірше  : 
Кулїиі  бачив,  що  люди  не  розуміють  праці  Бодянського  і  ї;<то. 
Тому  й  потішав  вій  і  свого  ириятеля  і  себе  словами  :  „Найліпшою 
потіхою  в  горю  нап  буде  се,  що  не  стлган-;  багатств  і  не  пуста 
слава  була  напі"Ю  метою,  коли  ми  діл  науки  і  штуки  недосипляли 
ночп.  не  доїдали  куска  хліба,  добровільно  терпіли  ріжнородні 
недостатки.  Нас  не  зрозуміли,  не  оцінили,  грубо  помилились  що-до 
духа  нашої  роботи  —  се  не  наша  вині:  для  чоловіка  одинока 
нагорода  в  його  власнім  сумлїню  і  сьвіломоетн  правоти  або  не- 
правоти його  роботи.  Знаю  з  досьвіду,  що  в  обставинах,  поді- 
бних до  ваших,  нантрудзїише  добути  грошпи.  Чи  не  хотіли  бп  ви 
взяти  в  мене  дві  тисячі  асигнаціями  без  процентів  на  неозна- 
чений час?  Я  зібрав  їх  собі  на  куипо  домика*...1;  Так  писав  Ку- 
ліш 17.  падолиста  181"»,  очпвпдно  —  щиро  спочуваючи  нещастю 
Бодянеького  і  бажаючи  йому  помогти.  Шзаїйше,  в  липню  181!», 
хотів  Кулїш  сам  заплатити  „Обществу  исторіи  п  древностей",  щ«і 
видавало  „Чтенія. *,  за  свої  „Украинскія  преданія",  яких  воно 
Й  не  надрукувало,5)  бо  думав,  що  й  за  недр\ковані  праці  товариство 

'і  К.  С'т.  І  «в.  І  292.  -.  іЬісІ.  ?Я.  ■)  іЬііі.  ?.Ч.  *)  К.  Ст.  І*97.  IV  2Н. 
і)  III.  ні.  ..іЯ'|'  її-  •піі.іЯ'-ті.  •!     -Ущ-     '■]-■  [анія"   "•улії   іг.іф\к.-г--іні.  т;.;«.і:  •    не    пули 
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зажадав  від  Бодннського  зворот;  видатків1 ».  Кулїшеви  було  дуже  ирп- 
кро,  що  так[иого  праця  марнує  ся.  „Предапія  хочь  сожгу,  еелп  впосл-вд- 
ствін  не  позволять  випустить  вь  сввть."-»  Але  платити  Кулїшеви  не 
прпишлосьі  праці  вій  не  опалив3).  Так  думаквіи  у  лппню  1^41)  р.  У  той 
час  він  наново  працював  пад  істориєю  про  Бориса  Годупова 
і  Дмитра  Саяозваиця.  Невдача  з  цензурою  знеохотила  була  його 
на  кілька  місяців,  але  вже  11.  липня  18І!)  він  писав:  „Остат- 
німи тижнями  я  взяв  ся  знову  за  історичний  ромаи,  початий  ми- 
ну вшого  року,  иерерванпй  для  істориї,  потім  забутий,  вкінці"  спа- 
лений на  те,  щоб  не  перешкоджав  меиї  видумувати  основу  пнакше, 
бо  по  істориї  я  не  був  вдоволений  тим  що  написав.  Тепер,  па 
місце  зиищеного  томпка,  я  написав  новий,  коїрим  я  вдоволений 
більше,  і  надію  ся  скінчите  до  осеип  своє,  скомпонована")4. 

Б  листах  Кулїша  ве  находимо  дальше  вісток  про  згадану 
внеше  роботу:  але  нема  сумніву,  що  результатом  сеї  роботи  в  Тулі, 
початої  18И  і  184Н  р.  була  иовість  „Алексій  Однорог", 
що  вийшла  1603  р.,  и  „Повість  о  Борисі  І'ордунокі. 
н  Дпмптріи  Самозванців,  надрукована  1807  р.  Самої 
„Псторіп  Годувова  п  Д.  Самозванці,  відкиненої  цензурою.  Ку- 
ліш, о  скілько  мені  відомо,  не  Надрукував  ніколи.  Щоб  пе  розри- 
вати істориї  Ку.іїшевпх  праць,  отут  уже  треба  додати,  що  цензура 
дуже  обтяла  Однорога,  як  про  се  довідуємось  з  листу  до  Бодян- 
ського  з  .'..  лютого  1>:>:;.-  „Прочитай  за  одній  заходом  і  кінець 
Однорога  мого  приятеля^  та  її  скажеш,  чи  гарно,  чи  може  покеп- 
куєш.. Та  ве  луже  кепкуй,  бо  тут  богацько  лечого  не  мав.  що 
було  написано  в  того  козарлюги,  а  дещо  й  ие  так,  як  у  нього 
було.  А  що  :  -чи  Москалям  по-нутру  оповіданню  про  їх  старовину, 
чи  може  кажуть  :  коли  не  пін,  так  не  вбирай  ся  і  в  рпзп,  балакай 
про  своїх  Запорожців,  а  ми  п  самі  про  своїх  предків  розкажем". 
Повісті,  же  про  Борп.-а  Годунова  подав  він  у  московську  цензуру 
аж  у  осени   185ІІ6;;  а  за  рік  впдав  її. 

Наслідком  студи!  иад  самозваищиною  й  і  початок  недокін- 
ченого  ромапа  и.  з.  „Брати",  друкованого  в  Меті;  тут  один 
„брат-  в  сином  Прокла  Нрокювича,    про    ікого    чигаєм  в  Алексію 
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Однорозї.  Тут  також  є  мова  і  про  Івана  Грозного.  Писані  ті 
„Брати"  в  лїтї  1859  в  Малинівці,  як  виходить  з  листу  до  Каме- 
нецького :  „Жажда  дїяльностп  була  в  ж^не  така  велика,  що  я 
взяв  ся  продовжати  Алексія  Однорога,  обдумав  частину  пляну 
досить  широко  і  написав  велику  главу*1). 

Але  ще  підчас  свого  побуту  в  Тулі  він  написав  роман 
і?  сучасного  житя.  Очпвпдно  по  тії,  як  упорав  ся  з  історпєю 
про  Бориса  Годуновл,  в  осенп  1849,  він  узяв  ся  до  него,  бо  вже 
15.  лютого  1850  він  подавав  вістку  Бодянськояу:  „Я  кінчаю  сими 
днями  один  роман.  Віп  із  сучасного  росиисько-українського 
жптя,  а  заголовок  його:  „Иетрь  Г>  є  р  є  з  п  т.  п  его  семеи- 
о  т  в  о,  пл п  людп  ртішившіе  ся,  во  чго-бл.  ни  стало,  бить  еча- 
стлпзнмп".  Кеби  Бог  допоміг  пройти  через  цензурне  митарство!"2) 

Бодянеькпй  уже  то.її  знов  займав  свою  катедру  істориї, 
з  чого  Куліш  дужо  тішив  ся3)  ;  от  й-<у,т  то  и  післав  Кулїш  свого 
Петра  Березина.  Рукоппсь  лежала  у  Бодянського,  аж  доки  Кулїша 
не  пустили  з  Тули.  Скоро  вій  тілько  вернув  ся  з  Тули  в  Петер- 
бург, так  зараз  1.  січня  1851  просив  Бодянського  звериутп  йому 
її:  „Руконнеь  мого  романа  дуже  меиї  потрібна  і  я  прошу  вас  но- 
кірно  вишукати  мені  її  і  прислати  з  першою  почтою.  Се  не 
пусте  бажане.  Вона  доконче  мусить  бути  тут-4).  Але  Кулїш  не 
надрукував  толі  сего  романа.  Слід  про  нього  в  листах  зникає, 
аж  у  листі  до  Тарповського-Оатька  з  1.  січня  І85іі  б  згадка  про  топ 
самий  роман :  „Посилаю  Вам  па  іменини  подарунок  —  рукоппсь 
романа,  про  котрий  я  говорив  Вам  третього  дня.  Коли  вам  захо- 
четь  ся  прочитати  її.  то  уважайте,  що  се  було  писане  за- 
творником, що  пе  бачив  три  роки  просто  нікого,  крім  своєї 
жінки  і  ще  одної  родини,  котра  в  остатній  рік  тульського  за- 
с.іаня  була  відрадою  нашого  житя.  Я  пі  за  що  не  згодив  ся  бп 
напечатати  тепер  сей  роман  і  не  хочу  чигати  нікому,  крім  вашої 
особи.  Але  ідея  сего  романа  —  моя  задушевна  мрія,  і  може  я 
найду  форми  для  її  артистичного  вп.чвленя.  Мені  треба  також 
підкріпити  себе  вивченим  людпй  і  їх  ріжновпдного  домашнього 
побуту.  Тоді  вийде  се  зовсім  пнакше.  Я  нанишу  на  ново  ромаи 
на  ту  саму  тему,  задержавши  з  сеї  рукоігпсп  лише  дещо  в  незмін- 
нім     виді.      Рукоїшсь     же     та     пехаіі      зберігає     ся     у     вас     як 
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паяятввк  того  часу,  коли  невї  ваитруднїйше  було  бороти  ся 
з  жнтєж  за  свою  людську  гідність.  Хоч  яка  вона  ма.іокажва 
з  артистичного  боку,  але  се  трофгй,  винесений  япою  Із  найпебез- 
печвіншої  бптвцс,>). 

Тому,  гдо  Кулїш  підчас  свого  побуту  в  Тулі  не  писав  ипь- 
шого  рожана  з  сучасного  жптя,  лише  „Негра  Березина*,  то 
очпвидва  річ,  що  Куліш  саме  той  роман  післав  Тариов  ькояу.  Те- 
пер-же  як  порівияеяо  сї  виписки  л  листів  Кулїша  з  тия,  що  пи- 
шуть жтєиисіїї  Кулїша,  то  впйде,  що  рояаи  „Нетрі.  Березині»* 
а  гІІскатели  счастья"  —  се  один  і  той  саяий  рояаи.  Ом.  Огонов- 
ськии  подає,  що  Кулїш  ні  засланю  в  Тулі  написав  повісти  про 
Бориса  Годунова  й  Алексія  Одної  ога,  а  гакож  ромаи  и  україн- 
ського побуту  „Цскате.іп  счаетья."  Огонов«ькі  й  к.іже  прп  тім  що 
Кулїш  сен  остатній  роман  спалив  і  ваиечатан  і.;  него  тілько  ча- 
стину: Ното  я  к  а  у  к  р  а  ї  н  с  ь  к  о  г  о  г  а  й  дана  ц  т  ь  а"  -).  Заголовок 
дІТскателп  счастья"  пригадує  також  евоїя  ;і и а ч ї н ^- м  первісний  заго- 
ловок „покинутий  Кулїшея  очивидно  т<.му,  бо  був  за  довгий: 
„Петрь  Бере^ии-ь  п  его  ееяейство,  плп  люди  рт»шикшїе  ся,  во  что-бт. 
нп  стало,  бить  счаетливьіми".  Так  се,  видко,  той  самий  роман.  Але 
іпфорнааия  Огоповською,  що  К\лїш  роман  спалив,  виходить  хиб- 
на :  жоже  її  подав  і  сам  К\лїш,  набувши,  що  спалив  роман  иа 
тежу  Саяозванниіни.  І;)  иаведевого  впсше  листа  до  Тарниі.ського 
виходить,  що  се  та  саяа  рікопись,  про  яку  каже  Огоиовський,  та 
що  се  остатия  праця  з  заслана  в  Тулі,  значить  се  „Пскагели  сча- 
стьяс.  Не  яоже  то  бути  Алеї  сій  Однорог,  бо  ж  сю  повість  Кулїш 
видав:  не  ноже  бути  й  „Поввсть  о  Борись  ГодуновВ",  бо  еах 
Кулїш  повідомляв  24.  жовтня  1 85'.  Тариовського^,  як  про  якусь 
новину,  то  піс.іав  її  в  московську  пеинуру.  Крім  того  яав  Кулїш 
свій  роман  гИскателн  счасіья"  набуть  у  двох  сиисках,  або  забув, 
що  рукопись  передав  Тариовському,  бо  того-ж  ІуГ.іі.  року  2У. 
падолиста  він  жадає,  щоби  Бодяноьквй  звернув  йину  рукопись 
„Иекатели  счаетья".  Виходить,  що  частину  сего  роману  п.  з. 
-Потонкп  українського  гайдамацтва"  ириадеть  ся 
нам  уважати  ираиею  у  Туш  з  років  184')  і  1850.  Ідеалїзацпя 
потозків  гаидаааків,  яку  зи.ітн  в  тій  частині  справді  напблизша  до 
Кулїшевпх  поглядів  із  40-их  років.  Цїлогі  роз;.на  Кулїш  не  на- 
друкуваз;  але  рукопись  заховала  ся  у  Тагповського'). 
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З    Тули     переїхав    Кулїш    до    Петербурга    шукати    служби. 
Б  червню   18Г»1   іменували  його    редактором    статистичного  відділу 
в  департаменті  еї.іьськчго    господарства    майстерства  домен.  Кулї- 
шевн  платили  тодї  71о  руб     сріблом.    Платня    була  за  мала  і  Ку- 
ліш мусїв  заробляти  ио  журналах.  Служба  була  й  >му  не  по  нутру, 
бо    була  иевідіювїдиа    його  відоаостям,  а  забирала    богато  часу1). 
Слу.кив  вій  рік,  й->го    представили    царевії    до    впсшого  чин^',  але 
цар  Миколам  написав   власною  рукою:    „Не  производнть  !ц   Кулїш 
не  мав  іііг  ресу  дальше  служити.  Так  вій  був  редактором  статис- 
тичного відділу  тілько  до  -1>.  жовтня    185^  р.   Того  року  для  за- 
рібку  ніи  ил.ідиз  для   „Огечеетвенньїїг  записок?» "   ■ —  „Іісторію 
исмапскої;    лнтератури    по    Тпкнору."     Ся    компіляція 
вийшла   18»;  І    р.    оі-їбною  книжкою.     Покинувши  службу  Кулїш  сам 
ие  знав,  що  з  собою   почати:  то  хотів  жпгп  на  селі,    то  знов  ро- 
зум наказував  Йому   шукати  служби,  аби  чогось    дослужити  ся;  до 
того-ж    не    був    здоров    —   поіожене    було    трудне1 1.    Перемагала 
у   нього  гадка  —  пожити  на  Україні',  і  вій  справді   1853  купив  собі 
хутір  Мотрічіївку  під  Корзною,  ЗО  верств  від    Лубен    полтавської 
губернії.  „Хвалі  То<"»і,    Господи,    що    виніс    мене  живого  й  цілого 
із  тікї  болотньої    цявілїзацаї !    Лучше    тут  посіп п  свитку,    ніж  там 
жупан"   —   писав    Кулїш    з  Мотронівки    уже    в    червні    І8Г>3  р  і). 
„Любо,  братчику,  пожити  дома  на  волі,  без  тієї  городської  докукп, 
без  тікї  неустанної  п  ацї  на  спіх,   —  пожити  з  самих  собою,  огля- 
діть ся  трохи  ні  сво»-:  хозян:твечко,  довести  дещо  до  ладу,  а  тим - 
часом  і  одпочити    тїл-'М  і  душею.    Отсе-ж    так    я    нр  »довжаю  свііі 
час    оттут  у   хгторі.    де    нема  іі  чутки    ні    про    ту    іивіжену    Ра- 
шель,  пі  про  тії    гаспидські    столи,    иї    про    тії     змагання    друком 
і    слонами.     Аж    дихати    легко!"     —  писав     Кулїш     ще    у    лютії 
1854  р.4). 

Ллє  він  гвпч.ііїио  тілько  весною  і  літом  наїв  па  селі,  а  на 
зиму  їздив  у  столицю.  Що  року  їздив  він  тоді  по  Росиї  і  його 
лпсти  дуже  часто  знічать  ся:  Могроиівка,  Петербург,  Москва, 
Тула,  Київ  і  т.  її.  Непосидюча  була  в  нього  вдача,  річ  подо- 
балось йому  сільське  жпге,  другий  раз  столична,  він  то  хватив  то 
ганьбив  Петербург  або  Київ  або  село  —  не  міг  пап  ги  соні  спо- 
кою.   „Ужеж    х</4    сердьте    ся,     хоч    нарікайте     на  мене,  а  думка 
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тут  така,  щоб  усюдп  повештать  ся,  усячпші  наслухать  ся,  доброго 
розуму  набрать  ся,  а  за  роботу  засісти  хнба  вже  вернувшись  до 
столиці"  —  так  оправдував  себе  Кулїш  18  >і;  р.  за  свою  охоту 
до  оодсрожий.М  Вкіпцї  Роси!  було  йому  за  іало  і  він  весною 
1858  р.  вибрав  ся  в  західну  Еврону.  Кілька  разів  Ьднв  він 
потім  по  Евриііі,  щоб  „доброго  розуму  набрать  ся".  Намір  —  поїз- 
днтп  сьвітазп,  який  не  повело  ся  йому  виконати  1847,  він  потім 
викопав  і  нераз... 

Діяльність  Кулїша  в  першпх  літах  після  побуту  в  Тулі  від- 
межує від  дальшої  факт  з  цьвітня    І85С  р  ,  коли    Кул  шеви  нозво- 
лнлн  друкувати  свої  твори  по  перечитанк.  їх  у  „звичайній  цензурі"-'^ 
До  того  часу  йому  не  вільно  було  нічого  іючататн    ні  і  своїм  іме- 
нем; він  і  ховав  ся  за  криптон, м    „Микола»    М.и,  а  в  листах   про 
свої  праці  писав  як    про  працї  приятеля    Макарова5),  Мак  ренка, 
Нпколая  М.  Заборона   друкувати    свої    працї    стояла  йому   на  пе- 
решкоді в  неоднім  і.  тому  в  перших  нятьох  літах   по  виїзді'  з  Тули 
його  діяльність  не  була  така  горячкова,  як  у  дальших  ііяіьох   ро- 
ках, що  представляють  справдешню  „бурь,  дїяльности".   Ми  ії  прп- 
гляиемо  ся  сим  першим  паїьом   рокам  по  повороті  з  Тули.  Нпівічп 
від  185»  —  185С  рр.  то  в    Петербург    то  на  селі,   Куліш  очивидно 
потребував    заробляти    на    хитє.     На    роки    1851     і     1852     при- 
падають три  Гюго  оповіданя  :  0  є  к  л  у  ш  а,  Якові,  Я  к  о  в  л  є  в  н  ч  т> 
і  II сторін    Ульяпм    Т  єре  н  т  ь  є  в  н  ьі,    що  з  р.   І8()У  вийшли 
другим  накладом  у   „Повьспіхь  II.  А.   Кулиша"   як   третій  том  під 
спільним  заголовком   „Ьоспонинанїя   дійства  Нпколая   М."4)  1>  ли- 
стах з  Тули  ми   не  находимо    ніякої  згадки  про  них  ,  а    1852  дві 
з  них  появпли  ся    вже    в   „Совреяеняпку"   і  Куліш    про  пих    пише 
Волинському:   „У  н.н-  звернула  на  себе  увагу  повість,  у  Совремеи- 
нпку:  „Исторіл  Уляньї    Терентьевдм"    н^звісиого    автора.   Я   вва- 
жаю її  також  гарною  річию  (!).   Прочитайте!"   (лист  з   15.  серпня 
1852  р.)  А   в  пні  тім  листі  читаємо:    „Повісти  мого    друга  Н.  М. 
збудили  в  Петербурзі  богато  С; переч»  к  за  і  иротив,  що  для  него 
повинно  бути  знаком  усніха.   Сонр.менпик  зі  вим  просто  волочить 
ся  і  сам  каже,  що  „вони  скргепли  наш  журіп.л  і  додали   йому  інте- 
ресу". Кр[аевский|  бісить  ія,  що  випустив  їх  із  евзіх  рук.  Та  який 

'і   її".  <г.   1-!Н    IV  ::г,1.  '-).    і;,  є,.   ІЬО.Ч.  II    Па.  в,  КуЛі„,  „«лив.!.;  Мі.іа- 
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же  він  дурень:  по  що  було  сварити  ся!  Я  радив  Н.  М.  не  оста- 
ватп  ся  дальше  в  Современннку  на  давнїйшпх  уяовах,  а  він  так 
зробив,  бо  її  годі  взяти  де  ліпшого.  Теаер  він  кінчить  третю  по- 
вість у  тії  же  роді  і  коли  напечата*-;  в  журнал?,  тоді  всї  три  вий- 
дуть під  спїльнпя  заголовної.  „ІІервьіе  їои  знакояьіе.  новтісти  Нп- 
колая  М."  (лист,  з  8.  падолиста  18-52)  ,).  Але  третьої  повісти 
„век-туша*  КулГш  тодї  не  надрукував  і  вона  появпла  ся  аж  1858 
року  в  „Русской  Бесхд-в". 

Куліш  бояв  ся  тоді  пропасти  з  голоду,  отже  ц  продавав 
свою  працю  тоїу,  хто  давав  більше.  Зразок  такого  торгу,  хто  дасть 
більше,  подав  сая  Куліш  у  листі  з  того-ж  1852  року,  14.  листо- 
пада. Він  читав  свій  рояан  —  трохи  чи  не  Алексія  Однорога, 
як  виходить  з  огляду  тодішньої  Його  дїяльиости  —  у  кружку 
ж\рналїетїв.  у  кватпрі  котрогось  заямжнї;"ішого  з  них.  бо  його 
вразив  достаток  у  кояиатах.  г<>т  і  пмЧав  наш  Макарепко  читати 
її  свою  книжку.  Та  й  яудра-ж  книжка !  Де  вія  і  чув,  від  кого 
він  довідався  про  таку  стародавню  старовину!  Наче  про  рідпого 
батька,  так  він  росказув  оттая  про  якого  небудь  лицаря  або 
про  гультая,  що  вже  й  кісточок  його  доеи  не  зосталось  у  яогплї. 
Гарно,  таки  так  гарно,  що  й  самі  тіі  редактори  облизують  ся,  та 
не  діждавшись  і  кінця,  зараз  почали  з  на*  торгувать  ся,  наче  за 
вівцю  або  за  шкапу.  Нін  їя  —  поглянувши  на  ті  преипшні  убори 
—  і  каже:  „Щож,  пайове?  І  \ т  нічого  таїть  ся,  та  й  самі  ви 
здорові  зна-;те,  що  наї  хто  більше  да -ть.  з  тиї  їй  і  свати.  Коли 
хочете,  щоб  я  не  оддав  свого  кояпопозаннл  К-яу,  так  давайте  по 
«Зо  рублів-.  Вони  аж  затряслись.  „Голубчику,  кажуть,  хиба-ж  не 
знаєш,  якії  тепер  часи?  І  ная  іноді  доводить  ся  бідувати,  як 
прпйдеть  ся  дароя  за  друк  платити ■".  Та  давай  клястись,  що  прп- 
тьїоя  не  яожна,  а  коли  хочете,  кажуть,  то  но  50  р.  Ну,  знаєте,  яка 
поквола  душа  в  вашого  зеяляка:  зараз  і  згодив  ся,  та  ще  впро- 
хали його  і  ту  повість,  що  під  лад  до  перших  буде  написана,  її 
•оддать,  а  таї,  як  Ьог  пояоже  журналовп,  то  їожє  іі  кращу 
плату  дадуть,  щоб  ве  нустптп  до  того  К-ого.  Не  люблять  вони 
його,  а  він  добре  прислужуєть  ся  нашояу  зєїлякови  :  як  би  не 
■було  його  під  бокон,  так  вонп-б  і  губи  закопилили.  Так  от  вам 
і  лїтерапряї  р.овзикп.  Отеє  І.  грудня  вже  й  вийде  початок  Мака- 
репкового  козпоновасня"  -). 
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Я  навів  сей  уступ  не  тілько,  щоби  показати  тодішні  літера- 
турні торги,  але  й  кружок  люднії,  у  якіч  Куліш  обертав  ся. 
Був  се  кружок  зібраний  коло  „Говремепнпка".  В"рожий  Кравв- 
скому,  редакторови  „Оіечествеппьпь  Записо -т»".  але  Куліш  друкував 
св<-ї  праиі  і  в  „Современннку"  і  в  „Отеч.  Записках!.  (».  пр  Псторію 
испанскои  лптературп  1802  і  статю  про  Гоголй  в  другій  книжці 
1853).  Така  невибагливість  у  виборі  журналу,  ди  би  свої  річи 
друкувати,  була  зовсім  в  дусі"  тодішнього  часу,  ч  .су  реакцій, 
безцьвітности  і  безхарактерності»  всїх  орґ.інів  печати.  Напрязікн 
тоді  було  зппклп,  цензура  незвичайно  давила  всякни  живіншнй 
рух;  письменникам  було  все  одно,  де  друкувати  с-і  ■!  твори,  в  жур- 
налах переважали  спецпяльпі  наукові  статї  і  иодрібні  біб  іїиґра- 
фічні  досліди,  панувала  великосьвігська  белвгрп -піка,  горою  пули 
бюрократичні  ідеали,  спадщину  40-ох  років  люде  забули  і  беллк- 
тристп  вертали  до  теориї  чистої  штуки1).  Люди  читали  т<чї  за- 
любки розанп.  які  зовсім  не  заслутували  на  увагу.  Так  можна 
вірити,  гцо  і  Ку.іїшеві  „Ііоспохпнанія  дЬтства  Николая  М."  і  „Але 
ксЬи  Однорогі. "  могли  тндї  подоб. іти  ся  пн  вважаю  пі  на  те  що  сї  моні- 
сти —  особливо  „Уляна  Терентьевна"  і  „Яков  Нк<»влевичв  —  з  арти- 
стистичного  боку  були  слабі,  а  що  до  вірности  описуваного  житя 
підкрашені  романтичною  афектапп-;ю.  Ся  пеПрир-ідніоть  зовсім  «і л - 
оовідіїла  загальному  настроєва  росписької  лїгерітурп  в  ннчатках 
5и-пх  років.  Повість  же  р Алексбіі  Однорога"  і  п--  потребуваїа 
лякати  ся  контролі  широкого  зага  іу.  бо  се  була  історична  повість; 
ЇЇ  і  критика  не  потребувала  займати  з  історичного  боку  саіе  тому, 
що  се  була  повість,  хоч  і  оперта  на  історичних  дослідах,  а  все-ж 
ве  історпя. 

В  роках  18.02  —1850  займав  ся  ще  Куліш  жцт-шисю  Гоголя, 
написав  якусь  статю  п.  з.  „Л'Ьто  вь  Малоросі  а  (1803)  -», 
але  та  стати  десь  запропастила  ся'і,  а  врешті  поправляв  та  допо- 
повпяв  свої  п]>апї  з  -Ш-пх  років.  А  мав  вій  дві  важиі  праці  з  тих 
часів:  жав  „Чорну  раду"  і  „Украиискія  иреланія".  Так  от  у  сні 
двох  працях  він  певно  неодно  змінив,  попрї  віш  та  доп  ознив.  Року 
1804,  20  лютого  він  писав  до  Волинського  і  Мотронікки :  „Та  ще 
дещо  з  свого  давнього  виправляю,  що-б  уже  хоч  і  сивому  ч->лоні- 

Ч  Н"р.  Пп.  іі-н!.Гіііі-іі  р\пі;"Гі  .ші.  І4^  — 1$  *■_'  п.  А.  М.  СюіОігіі  і:.[;.ц.-г 
Сік'..  1803.  13—2-0. 
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кови  доеєдсть  ся  взяти  у  р\кп,  так  шоб  не  зганив.  Треба,  брате, 
щоб  річ  була  тке  є  а  у  такояу  писі. мі,  як  про  ті  давні,  кріваві 
роки".  (Куїш  яіг  яаіи  т\т  иа  ду*цї  свою  Чорну  раду  і  Ноктість 
и  Норчіт.  Годхноч'Ь,  а  я<>:ке  й  н^-впому  нам  повість  „Нскатели 
счастья",  хоч  у  ній  мова  не  про  давні  кріваві  роки,  як  виходить 
з  лр\ кованого  вмріївка).  ,,Т\т  —  пгш-  Куліш  даіьше  —  нїчого  не 
візья^ш  солодкими  словиямп  та  впкрутасахи.  Хотїлоеь  бп  так.  щоб 
що  листик,  то  й  з-ріь>.  пі.'>о  не  пули  полови  або  пуетоцьвіту.  Отее-ж 
усе  чіпаю  своя  тлі  іпшелухуюсь  н  іче  чужим  ухоя,  та  опісля 
вернувшись  у  сВ"Н>  келпю  і  виправляю,  не  жалуючи  нїчого.  Се 
вже  яиже  чп  и>>  по  лінія  буде  праця.  Перепишу  та  й  нехай  ле- 
жить для   нен;іро:»:деинпх'"1». 

Року  І*:.."»  Куліш  н-  вплав  вїякої  своєї  ирацї.  але  займав  ея 
т<>дї  Гиго.іря  і  ииииг.яи  робогачп.  гЖиву,  пишу  не  для  похвал  — 
піі'-ав  Куліш  2Г».  жовтия  1855  до  Ьоіянеького  —  себ  то  н^  для 
друку,  .пініє  іля  і"і>.  що  хочеть  ся  жиг»  і  писати.  Я  попав  у  се- 
редні   ВІКИ,    К о.Т.І    ІЦЄ    Д-'уку    00    :іП  -ЛП.      І     Пр:іЦЮЮ     НЗД    СВ--ЇЧИ    р\КО- 

писячи.  нк  нр:іііюкали  альхпхики.  Може  й  мої  пращ,  подібно  як 
їх,  не  осягнуті,  і-во-:ї  я>мп,  але  як  альхпяія  придала  ея  для 
хпчіі,  так  і  яої  рукі'нпси  здадуть  ся  ч^н  па  що  небудь.  .Послі 
нас  не  буде  пас.  будуть  люди,  да  не  їп!"  ось  чояу  треба  пра- 
цювати" *'». 
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Циган.  —  Лчі  .Х'-,ціц  >ір>>  ІІорпнгжски.г  кпз'їкі'н.  —  3/г/хо«.го 
Чпрнншґиіг".  —  Чорна  рада.  —  Украинскіл  пргданія.  —  ПоєЬсмін 
о'~ь  і/краинскомі  нар>>пЬ.  А.іСіс'Ьїї   Однорога.    —   Почнеш*  о   Лс>- 

рці^Ь  Гп'\//і(і,^.і;  н  Лнмиїпріч  Счмизканці.  —  Нскатели  ечасшья 
( Тіопюмки  зпінф/ірпіскиті  гаидамакі).  —  І  [спорі я  испанскоіі 
литераінцрьі   по  Тикиорі/.  —  Ііпспоминаю'я  дЬ/пспіеа    Нико.хая    М. 

Російська  література  в  -10-пх  роках  переживала  тяжкі  пере- 
слїдувапя  з  боку  уряду  і  деякої  частини  нерозумної  публикп.  -іа- 
вед^-но  кільки  най  цяті.  сиецияльнпх  цен-ир  і  ті  господарплп  так, 
що  за  чно  1833—1838  р.  вийшло  більше  кнп;еок.  пїж  ва  час 
1842  —    18^7  '".О.Зііо    книжок    протлів  <).І58).    Результат    заходів 
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цензури  і  темної  публпкп  б_> в  очнвпднпй.  „Але  —  каже  А.  Пинін, 
з  котрого  книжки  березо  сї  звістка  —  коли  одпа  подібний  резуль- 
тат показував,  які  трудні  були  веїшні  обставини  літератури  до 
1848  року,  то  сї  обставини  стали  ще  труднїпші  в  дальших  роках. 
Нові  способи  гнету  заведено  після  європейських  подій  в  1848 — 
1840  роках.  На  диво,  у  нас  гадали,  що  можпа  розширяти  і  на 
росниську  суспільність  ті  побоювапя,  які  пробудив  революцпинпи  рух 
у  західній  Европі,  і  навіть  уважали  потрібииви  скорі  і  рішучі 
способи  протпвдїлапя  ідеям,  що  мали  шкодити.  Цензура,  і  перше 
доволі  строга,  дійшла  до  крайних  границь  суворости  в  дїяльво- 
стп  так  званого  кояітета  2-го  цьвітня  1848.  що  був  наіївпсіпою 
коитролею  над  дїлапем  звичайних  цензур.  Літературу,  скілько  лиш 
можна  було,  иозбавлено  лиця,  позбавлено  змісту.  До  давнїйшпх 
обмежень,  що  заборонювалп  писати  про  ріжнородні  суспільні  сиравн. 
прилучило  сл  нові  заборони.  Нічого  п  качати,  що  неможливі 
були  ані  найменші  згадки  про  європейські  пригоди,  крім  тих,  які 
появлялп  ся  в  офіцпяльнпх  вцданях  і  .С'Ьвернои  Іічелі;",  що  су- 
часна істориа  була  взагалі  закрита  від  літератури.  заборо- 
нюваио  і  такі  річп,  що  ніхто  того  ие  міг  і  снодївати  ся,  ніхто  па  пер- 
ший погляд  і  відгадати  ие  міг  причини  заборони.  На  приклад 
вийшла  заборона  писати  про  старі  звичаї  и  обіїчаї  роспйського 
народу,  через  що  мусів  перестати  вичодиіи  „Згнографическій 
Сборннкь",  важне  видавництво,  почате  тоді  Географічним  това- 
риством: не  вільно  було  доторкатп  ся  сутих  епох  старинпої  р" 
спйської  історпі,  як  и.  пр.  періода  межицарства,  епохи  народних 
рухів  і  т.  д.  д.  Навіть  висловлюване  чисто  літературних  гадок  було 
небезпсчие,  як  думало  ся.  иаир.  з  Турґеневпм  у  1802  р.  з  причини 
його  Газетної  статі  про  Гоголя" ').  Серед  таких  обставин  рівень  ру- 
синської літературо  і  науки  дуже  обнизпв  ся.  А  для  української 
літератури  тих  майже  десятьох  років,  що  наступили  по  арештована 
і  засланю  членів  К.  М.  братства  —  то  був  чан  трохи  не  цілковитої 
мовчанки. 

Не  місце  тут  розводити  ся  про  ті  обставини  ширше.  Але  хоч 
вгадати  про  них  годило  ся,  бо  вже  и  така  ;тадка  поясняє  деякі 
події  в  тодішній  діяльности  Кулїіна.  З  нва  жеж  вели  процес  за 
„Повість    обь    украпнскоаь    лароді"   і  покапали    Зого  за  ту  яар- 

')    „ІЬ-ТОрИЧ.    С'ЧерКН.     Х.ЦчіКТ-.-І'Н'ТИКН    ЛІІТерїІТур  11.1X1.     М1ІІ.НІЙ     іТЬ      Іії-і  ІїІ-і- 
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аицю.  Його  прпяте.ія  Волинського  скинули  з  катедрн  за  пере- 
кл.ід  книжки  Флєтчера  про  Росию  Х\"І-ого  столїтя  (!) ;  Кулїшевн 
самому  відкинули  історию  про  Бориса  Годунова.  мабуть  тояу,  що 
вов  і  чіпляла  су  я  ну  етороиу  роспнеької  історнї  —  а  крім  того 
скілько-ж  клопотів  я  їв  вій  з  цензурою!  В  ного  ластах  новво  на- 
ріканя   на  сю  інстнтуцпю ! 

В  перших  15-ьох  літах  сво-її  діяльносте  Кулїш  майже  н« 
доторкав  ся  живих,  сучасних,  суспільних  справ.  Навіть  ного  „Вое- 
пояпнанія  дЬтства"  були  спояиякаяп  давніх  лїт,  пехов  істораєю. 
а  Ні;  сучасними  малюнкімп.  „Поїздка  вь  Украйну",  що,  здавалось 
ба  ио  заголовку,  зоїла  зачіпані  сучасні  справа,  яала  бути,  як 
Куліш  кит.*-,  ієт.>рачно-фільософічно-тоцоі;рафїчно-фиьольоґічно-ш)- 
етачною  статею1);  значить,  також  не  виходила  зі  сфери  науки. 
Крія  очнвндного  июдобаня  в  істораї  і  етнографії,  безпечно  і  зга- 
іапі  \ тиски  література  була  причиною,  що  Куліш  поза  сферу  своєї 
сііецияльної  науко  не  виходив  і  навіть  не  міг  видати  всіх  тих 
наукових  праць,  які  пописав.  Заборона  друкувати  свої  твори  в  ро- 
ках 1847  —  18-"іі;,  ;і  раннє  утруднень  друкована  через  те,  «що  вся- 
кни твір  Кулїпіа.  як  політичного  Перестунника.  яало  оцінювати  „III 
отд"БЛеіпе"  головного  комітету  цензури,  а  не  звичайна  цензура. 
накладало  на  його  діяльність  також  тяжкі  пута. 

Отже  й  не  див),  що  як  розбереяо  не  тілько  те.  що  Куліш 
надрукував  до  І-Оо  року.  ал>>  взагалі  що  написав  до  того  часу, 
го  и  побачимо,  що  се  головно  студиї  з  істораї  Й  етнографії.  На- 
вій, його  п-вістп  з  того  часу  треба  вважати  історичними  сту- 
іиачи,  —  стіи.ко  в  них  наукових  яотивів.  На  першій  з  спх  по- 
ністий  ми  й  затримаємо  ся  довше,  щоби  нок.зати  немов  основу, 
на  котрій  збудована  діяльність  Кулїша.  Маю  на  думці  .Михайла 
Чариишенка". 

Перед  сим  романом  надрукував  Куліш  у  „Ластівці"  1841  р. 
яаловажву  повістку  „Циган",  роботу  ще  з  ґімназпяльннх  часів, 
написану  з  оповідана  яатери.  Скорше,  як  .Цигана",  надруковано 
дві  Кулїшеві  легенди  про  воронїжських  козаків:  вона  появили  ся 
в  Максияовпчевія  „Кіевляшмгь",  у  книжцї  1  на  184*»  рік  п.  з. 
,  М  а  л  о  р  о  є  є  і  а  с  ч  і  є  р  а  з  с  к  а  з  ьі :  І.  О  топ,  огь  чего  в  ь  в"Ь- 
стечкі.    Воронежі    вмсохь    ПЬшевцові.    ставь.  —   II.  О  тояь,  что 

')  К".  І'т.  18;*У  1.11.  ■_'.  І'.''-  І  Ці  <-і.  іі"іі''и.  кіі.мк  Кулїш  .*-">'.'  \:  н.  і. 
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сл училось  ст.  кочаконх  Клрдюгом-ь  па  Зелепон  пєдтїіт.-  ')•  Лєґвидв. 
як  видко,  в  «яті  з  Вороніжа  отже  з  родинного  місті  Кулішевого. 
Се  народні  п«*рек;ізв.  оброблені  Кулїшем;  як  ет.юґрафічішіі  материял 
воші  подібні  до  декотрих  переказів  у  „Занискахт.  о  Южной  Р_\сп", 
а  як  літературна  нрацм  КхлТніа  вони  сьвідчать  про  його  запал  до 
української  романтики  (нир.  опис  української  прпр.ии  в  другій 
легенді"). 

По  сих  двох   перших    малих    пробах    Кулїш  впстуиаі-:  від  рачу 

3  великим,  більше  (>оП  сторін,  історичипм^ромапом  н.  з.  „Михайло 

4  а  р  и  її  пі  ••  п  ко,  п  ш  Ма.юроссія  восемьдесяті.  тїпх  ваза.гь.  І.'о- 
чиненіб  II.  КулЬші".  Ч.і.-іі.  І- III.  Кіеігь,  18ІЗ.  (8".  стор.  200-}- 
ІУО-т-221).  Сам  Куліш  зазначив  при  кіїш.ї  повіотп,  що  написав 
її  в  Кпїві  1842  р. :  київська  цензура  да.іа  свій  Д«»звїл  па  печа- 
тям б  покіс  і  и  21.  вересня  1842  р.  :  виходить,  що  повість  написана 
в  перших  місяцях  '842  р.  'Л  житі-ліисп  знаємо,  що  перед  написа- 
не* сеї  повісти  Кулїш  чигав  разом  з  Максимовичем  повісти  Валь- 
тера-Скотт»-).  Які  гадки  ворушились  у  нього  під  той  час,  можна 
зміркувати  з  паведеншо  поиереду  Гюго  листа  до  Юзеф«»вича  а  1811 
року.  „Ко.іпб  кн  —  писав  він,  розуміючи  Україну  -  по  винїшнїіі 
час  заховані  були  вповні  свою  характеристику,  я  певний,  що  після 
впливу  романів  Вальтера-Скоіта  на  Роепяи  ми  ст.:л:і  би  для  них 
предметом  пильного  кпучуванн".  Не  робили  сего  ппьшї.  так  Куліш 
бажав  ;іа  прикладом  Вальтера-Скотта  воскресити  бувальщину.  В. 
Скотг,  як  відомо,  дбав  у  своїх  історичних  рояапах  дуже  про  істо- 
ричну пращу;  характери  осіб  у  його  романах  живі,  правдиві 
і  ріжиородні ;  фабулі  богата ;  обставини  змальовані  згідно  з  тра- 
дицією н  історикю.  лише  початок  у  Скоттовнх  романах  звичайно 
запалю  і  без  потреби  широкий.  —  така  сама  хиба,  яку  бачимо 
і  в  Кулїшевім  „Михаилї  Чарпишенку".  Кулїшеви,  як  горячому  Укра- 
їнцеки  при  чптаню  романів  Скотта  певно  приходило  ні  думку,  ідо 
йому  й  не  треба  сягати  в  чужі  краї;  є,  в  нього  дома  істория 
така,  що  тілько  бери  з  неї  теми  та  пиши!  А  він  же- ж  тоді'  вже 
займав  ся  історикю!  От  він  і  написав  а  великим  розмахом  та  з  зви- 
чайними хибами  молодого  письменника  історичний  роман  У  нїм  він 
виступає  передовсім  як  учений  молодий  історик,  котрому  всяка  дріб- 
ничка з  минувшини    дорога.    Він    пе    може    через  те  найти    рівно- 

')  Кіі'ил  п  п  н  її  і..    Книга   1   п.і   18*0   гать.   <т<>р.    205—228.     *)  ІІ«т.   ..пт 
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мірно. -тп  у  своїй  роботі',  не  то  рохамї,  не  то  історичній  студпї,  де 
очевидні  роман пічні  видумки  ідуть  в  суміш  з  поважними  історич- 
ними дослідами,  писаними  з  прегарною  яоло  іечою  любовю  до  них. 
До  ві-їх  Т!>ких  частин  рояаиа  і  ода  пі  при  кінці  численні  „прнм1;ча- 
ні.ч  і:  дополиенін".  Л  тих  заміток  і  доповнень  мп  пізнаємо  по  части 
геіі  ялуриял,  з  якого  Куліш  зложив  свій  ромаи.  15ін  очивдно  чи- 
т;ік  уже  тоді  _ІІсторію  Руссовт»  илн  Малон  Роесін"  нсевдо- 
Коннського:  Ска-іанія  совреяенниковл.  о  Дими  грій  Самозванці, 
Кнґе.т  і  Ое>с1іі<-Ьі*'  гіег  Гкі.ііпс  шігі  <Ьт  Скгаіпіздіїсп  Козакеп, 
А.  Скальковсі.к->го  (Історію  Нової!  Стічи,  илн  иос.тЬдняго  коша 
заги»рожскаго  (видану  в  Одесі  18-11  р.).  (Історію  Ма.той  Россіп 
Банпіш-Каменского,  II  роднї  сербські  піснї  видані  Ііуком  Кара- 
джіч»-я :  Гіого-ж  „Данину  за  годину  1*27-':  О  характері;  народним. 
нІ-.'-еіи.  у  Славіїнт,  зад}НаН'КПхт>  Кірія  ІЗенелниа  'Москві,  1^.°»5> 
і  и.  і.'юдп  треба  долучати  ні»*  власні  Кулїшеві  історичні  і  етно- 
графічні досліди:  не  забути-б  і  т>>го,  що  вже  в  Мліхай.ії  Чарни- 
шенку  находимо  цигати  •<  жидівських  пророків  —  звичай,  якого 
він  п-г  покидав  сн  через  пї.іе  своє  житє.  Отеє  помри  порадо  Ма- 
ксимович і,  як  щ,"  писати,  був  яатериял,  з  якого  повстала  перша 
велика  Ку  іїшева  повість.  Писак  ЇЇ  Куліш  у  :>.'>-ім  році  свого  жити. 
себ  то  у  віку  такім,  у  котрім  мало  хм  яоже  назбирати  богато 
жпгєвого  досьвіду.  Не  богато  очпвидио  досьвїду  мак  і  Куліш;  за 
те,  пі-»  правда,  іух  його  рвав  ся  до  роботи,  і  любов  доданого 
предмету  б; л,і  в  нього  велика.  Але  цікаво,  що  ся  перша  бі.іьша 
робота  Кулїша  такп  писана  роспіїською  мовою,  а  не  україн- 
сько:". 1  не  веіпке  диво!  У  ті  часи  доводило  ся  Кулїшевп  чути 
і  читати  не  тілько  наохогу  —  писати  ио  у  країнд.ки,  але  і  відмови, 
н    пр.   В.   Квлїнского  '). 

До  вс:х    трох    частий    Кулїшевого  рояана    нодане    на    вступі 
їм  о  М<>  з  української  думи  : 

Оттим  би  то,  панове,  треба  людий  поважати, 
нанотпл    й  нанї-хатку  добре  шаиувати, 
бо  котгиії  чоловік  теє  уробляє, 
по  вік    той   щасТО  собі   вав, 
смертельний  меч  того  минає. 


1 1   !!•■['.  Даіііійіш'п..  '  «таї  !'о. 
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Отцева  й  матчиші  молитва  зо  диа  моря  виймав, 
од  гріхів  смертельний  душу  одкупляє. 
ва  йодї  і  на  мори  на  поміч  помагає! 

Як  у  сій  думі  співає  ся,  так  і  в  Кулїшевім  романі  оповідає 
ся  про  молодого  козака  Михайла  Чарнишенка,  що  не  послухав  свого 
батька,  напер  ся  іти  здобувати  собі  козацьку  славу,  за  що  батько 
ирокляв  його,  і  він  иогиб  марно.  Очпкндно,  Куліш  чув  між  наро- 
дом подібне  оповідане,  бо  таке  виходило  бп  з  його  слів  прп  кінці 
романи.  „Народі.,  разказьівая  зту  псторію.  какт»  разнтельньїй  прн- 
>"Ьрь  Божіей  кари  на  непос лушиаго  сипа,  передьмаль  ее  вь  бал- 
ладу  п  донолни.ть  своимь  воображеніеяь" ').  Се  иароднє  оповідань 
доповнив  іде  й  сам  Кулїш  історичними  студи.чмії,  та  поетичними 
видумками,  як  ось  любов  Михайла  Чарнишеика  до  Українки  і  до 
Сербникн,  з  чого  в  кінні  вийшли  дуже  романтичні  убіиства. 

Таким  способом  має  роман  дві  інтересні  для  характеристики 
Кулїша  прикмети :  романтична,  в  дусі  30-років  любов  до  народа, 
ідеалїзаци.ч  ноги  спонукує  молодого  автора  займати  ся  істориєю 
сего  народу.  Він  пізнає  їі  щораз  більше  і  бере  по  змозі  так  по- 
важно, що  іноді  здержує  ся  сам  від  осуду  якоїсь  справи,  коли  се 
заборонюкіть  йому  історичні  студій,  він  не  дає  волі  своїй  уяві : 
з  другогб-ж  боку  він  оетаєть  ся  таки  романтиком,  коли  придумає 
пригоди  осіб,  —  і  иа  всій  його  роботі  лежить  печать  ідеалізації  і. 
впадають  в  очп  сильні  краски,  звичайні  романтикам. 

В  .Мпхайії  Чарнпшенку"  знати  нередовсїя  роботу  молодого 
історика;  щоб  не  поминути  якої  історичної  події  або  не  скорпс- 
тати  з  нагоди  т;>  не  сказати  своєї  думки,  чи  вона  до  речі  чи  ні, 
він  жертвує  часом  і  цілістю  романа.  Вій  і  сам  бачить,  що  гово- 
рить часом  не  до  речі,  і  тому  оправдує  ся:  Я  знаю,  —  каже 
--  що  богатьом  будуть  нудні  сї  подробиці,  якими  я  осьтут  зай- 
маю ся  ;  але  я  знаю  і  се,  що  найдуть  ся  люди,  шо  жадним  по- 
глядом пробіжуть  сторони,  на  котрих  я  зберігаю  від  забути  не- 
істнуючі  вже  будинки,  погппл'  або  затрачені  хартп,  понівечені 
огнеа  або  повінею  обрали,  збрую.  сьв.чтотат;ькп  перековаиу  на  ножі, 
серпи,  сокири,  —  пеоцїиені  по  своїй  саростп,  формі  і  написаи 
знадоби,  сьвідкн  дїдівськпх  бенкетів,  по  варваргьки  зруйновані  за- 
для „нового  фасопу",  —  і  прегарні    костюяи,    з  таким  дитпнствоа 

')  Мн\.  Чарііиін>'ш;і>.  ча<ті.  III.  2<Х». 
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заяінені  лаіачп  і  куцою  ніяецькою  одежею.  Коли  із  десятьох  моїх 
читачів  хоч  один  зроіуял-;  се  чуте,  яке  будили  в  мппї  сї  Ееоцїнені 
остапкп  минувшини,  --я  вдоволений,  я  нагороджений  зивсїї  за 
свою    працю  і  не  дбаю  про  пньшнх" '). 

I  справді,  історичних  подробиці.,  що  часто  і  зовсім 
не  повинні  би  належати  до  ролана.  т}т  дуже  богато.  Ще 
при  еаяія  кіпцї  ромапа  Кулїш  не  втерпів,  щоб  не  спнтатп,  чи 
нема  в  кого  з  його  чптачів  Дорошенкові»!  чарки,  яку  він  перше 
опирав,  а  яка  десь  затратила  ся.  Псе  хотів  він  зберегти  від  за- 
трати, вся  старосьвїтчина  були  йому  справи'  сьвята. 

II  ппьшія  уступі  каже  Кулїш,  як  він  розумів  свою  задачу, 
коли  писав  роман :  „Коли -б,  каже  він.  я  був  творцем  с^ї  істориї, 
то  я  ніколи  не  поставив  би  свою  героя  в  таке  трудне  поло. кип-;, 
або,  радше  сказати,  я  замісць  слабодушного  молодця  з  горячою 
голово»  і  великою  недостачею  досі.віду,  вибрав  би  героєм  і-во^ї 
повісти  лицаря,  повного  всяких  найліпших  прикмет,  які  тілько 
можна  придумати,  веуетрашимого,  хороброго,  дуже  розумного,  ге- 
ніального, одних  словом  такого,  якими  зи;. -їди  бувають  гер  >ї  ро- 
манів. Але,  на  жаль,  я  не  романіст,  лише  простий  оповідач 
правди,  і  тому  не  маю  права,  для  доголи  чутливая  герцям,  змяг- 
чувати  ачї  одної  черти  у  сумних  перекачах,  які  я  задумав  .пере- 
дать грядущему  роду,  да  не  прпіуть  вь  крайнєє  забвеніе",  як 
каже  один  поважаний  український  літописець-,). 

Отсеї  Кул.шевої  застороги,  що  він  не  романіст,  н>-  треба, 
звісно,  брати  зовсім  поважно:  віп-жеж  міг  написати  звичайну  істо- 
ричну студию.  коли  хотів  зберігати  старосьвпчину,  і  не  иотреб\вав 
до  того  уживати  форми  рояаиа.  Ужиніїш-ж  сеї  форми,  не  яіг  знову 
так  дуже  дбати  про  історичну  правду,  бо  фабула  його  романа 
опирають  ся  не  на  документах,  лише  на  паро.тпїх  переказах  з  моралі- 
зуючою закраскою  про  кару  за  непослух  родптелїв.  До  того-ж,  хоч 
і  як  Куліш  застерігає  ся,  а  таки  видко  у  нього  сліди  Вальтер- 
Скотта  у  великім,  иа  початку  запито  сильнім  розмаху  фабули,  та 
в  тих  дивних  пригодах,  які  придумав  для  своїх  героїк.  У  Мнхаплі 
Чарнпшенку  є  все  те,  що  ян  привикли  находити  в  рояаптичнпх 
повістях:  неззпчакпа  любов,  та  ще  н  до  двох  Дівчат,  страшні  неща- 
стя з  сеї  причина,  двобої,  убійства,  теми  я  ці,  старі  замки  і  мана- 
стпрі.  якісь  романтичні  закутки,    герої  страшенно   Острі,    як    Герб 

1    Ми\.  Ч.ц.    І.  Ч      ■•■  Ми\.  Члр.  І.  ГЛ'і     І-'Т. 


46 

Радивой,  страшенно  відважні,  як  коник  Щербина,  етр;.шеино  за- 
взяті, як  батько  Чарннша,  що  проклинає  енна  за  те,  за  пі.  >  ииь- 
піни  батько,  козак  з  роду,  поіві.іив  би  його  :  ял  й..го  козацьвл' 
вдачу,  охоту  до  війвп,  і  т.  п.  Кхлїш,  правда,  ич-  иаяятав,  ідо 
не  повинен  ирндуяуватп  якихось  незвичайних  кторип,  що  повинен 
писати  правду  —  к:.ч  і  пн;ав  ту  правду  так  як  юдї  ;і  розуяів  — 
але  в  яких  то  часах  писав  він  її,  під  якими  виливами  жив.  видко 
добре  з  пньшого  уступу  романа,  де  яоло  гни  Кулїаі  тодїиінїа  >ви- 
чаея  відзиває  ся  до  „милого  читача*  сповідає  ся  иеред  пах  .;і  своїх 
думок,  оповідаючи   ось   що: 

„Декотрі  Дівчата  —  нехай  буде  МОр  їх  іяеііи!  —  при  <нав  і.ііі 
ся  ме»ї.  пі.о  г'-т|ах  як  люблять"  у  книжках  т.?  я  ниці",  и-чери.  іпд- 
земелл,  і  оросили  яене  згадаю  се,  коли  прийде  нагода  оншчватп 
подібні  річи.  Не  треба,  дузаю,  упевняти,  що  6а.*..:;!-.  їх  для  мене 
сьвяте;  однак  чи  яожу-ж  я  для  їх  забави  жертв:.«аіи  правдою 
і  аучиги  свою  уяву  теянпхп  видумками,  тоді  як  я  б-гз  ніякого  за- 
ходу можу  черпати  з  Народнїх  переказів  готові  яатериллв,  без 
клопоту  для  голови  і  совісти?  Крім  т-л.)  я  починаю  заяічаїи, 
що  моє  довге  оповідач-;  у  ж-  гоянть  читачів,  і  тому  не  тілько  Щч 
не  додам  нічого  від  се'-е,  а  ще  ії  скорочу  аІбр.іНІ  МНОЮ  перекази 
про  ті  справді  .півні  події.  Читачі  могли  навіть  замітити,  що  я 
в  другій  половині  сеї  книжки  звузив  «вій  стиль,  і  там.  д.-  можна 
було  богато  сказати,  я  подаз  тілько  головний  нари-.  !;,»>  те  б  »я  ікеь 
Щоб  іе  вродила  ся  четверта  книжка,  що  п;.п  моїй  охотї  балакати 
дуже  можливе:  звісно,  тепер  і  рояаиц  виїжджають  х\л>-ч^  тілько 
парою"1). 

Так  по  молодечому  простодушно  писав  Кулїш  у  третій  час- 
тині свого  романа,  вважаючи  очовидно  народні  перекази  історич- 
них яатериялом,  згідним  з  правило  і  зовсім  вільним  від  р<:яантич- 
вої  закраски,  якої  Кулїш  вїбп  то  так  дуже  вистерігав  ся.  Час  б«в 
такий,  література  була  така,  то  читачі  „страши.,-  любп.іи  темниці, 
печери  і  т.  п.  і  сая  Кулїш  очпвпдно  любив  с-й  рочантичапн  края. 
котрий,  що  прав  та,  має  деякий  свій  чар  і  тепер.  Крїя  тог.;,  й  сая 
Кулїш  признав  ся,  що  в  його  романі  неіа  рівномірної  будови: 
він  справді  чим  блпзше  до  кінця,  тпя  меншз  балакучий;  так 
і  видко,  що  хоче  рач  скінчьтп  роботу.  Зе;вшп  ..вох  ворогів  разом 
з  їх  дружпнавн    до    купп    і    задумуючи    опясатц  їх  битву,    ьіп.    на 
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приклад.  п»дав  від  себе  таку  характерясти чиу  замітку :  .Читачі  рояанів, 
вії  ча<  тої  кпранн  здобувають  собі  звичайно  тіку  тинку  злогалін- 
ві>-ть.  ідо  бїдноіу  аьт >рови  годі  и  думати,  про  се,  іц.»ои  в^іш  їх 
неспо  їїканкази  і  з.іивував  неожнд  ишзи  розв  ізкачи.  На  щаств 
я  не  романіст,  лише  пр»>  :тиіі  оповіїаі  дідівських  переказів. 
і  тому  ні  трохи  іін  жалую,  коли  Зої  читач:  зд -га  .али  ся  вже,  що 
згадана  перестрілка  настала  по  я  і  л:  іружиназп  су  її  і  Крижановського; 
се  навіть  звільняв  мене  від  ненотрібиої  \і\<\:іі~ '). 

Два  рази  запевняв  нас  Куліш  у  свОЇя  романі,  що  він  рал  на 
свій  ж«ль  другий  ра-{  иа  сві-к  іц-іств  не  р-М:иї.т  та  ш.о  лише 
оповідач  дідівські  перекази.  Отсї  Куліаіеві  елчал  можна  обернун 
аби  на  похвалу  його  .або  иа  доган}  :  иа  ноікалу  то  її,  Коли  ми 
скажемо  с<>бі:  _  І  оді  від  автора  жадати  бі  іьше,  як  ио.и-;;  він  же 
сам  каже,  що  віл  не  романіст:  добре  її  те.  :ц<  іа-;,  '<■)  справи  зберіг 
богато  дідівських  переказів  від  затрати-;  а  і»  і  д.»г.іН\  тоді,  коли 
спитаємо  себе:  .На  що-ж  вибрав  Куліш  форм,  і •  > •  м  і м а  до  такої 
своєї  заіачіг  Коли  вже  вибрав  гаку  ф»рмі.  і  •  нехай  би  и-^  пх  їв 
)  ию  всякого  історичного  краму...  Тепер  по  лігах  було  би  безко- 
рисіно  кіяснрікувіги  сю  Ку.тішеву  працю  иі  по  юб_»  шкільної 
задачі :  на*  доволі  ствердити,  що  в  и.й  пролвьв  ся  в  ошіи  особі 
будучий  історик  і  повістяр.  Правда,  він  .тут  іще  оповитий  рояан- 
тичиою  арак--:- .  але  замтне  у  нього  етлраяє  служиш  правді;  не 
даремно-.*;  і  иовтарчє  все,  що  хоч  міг  би  спосоїом  романтиків 
дати  волю  св  >.л  уяві,  але  не  хоче,  бо  бажає  иасагн  правду.  Огсїи 
правді,  хоч  як.  бувало.  Куліш  роз\мів  її  во  св-ійолу,  служив  він 
цїлпп  свій  вік  і  служив  гак,  то  без  ніякої  користи  для  себе  боро- 
нив її  завзято  :  він  ніколи  це;  зважав  на  те,  що  з  сеї  причини 
тратив  приятелів  і  славу,  здобуту  справді  гіркою  ирщею. 

Ту  ще  треба  зіїітпги,  що  в  „Мнхайлі  Чариишенку  нахо- 
димо завдатки  другої  повісти  Куліш  і  п.  •;.  „Чорна  [чіп".  Козак 
Щербина  з  .  Мвх.  Чарнишенка*  миє  богато  ■•пісних  ч>*рг  •»  Кири- 
лом ТЧром.  Сербці  *  „Чорної  ралц-.  Ьогдаа  Ч»риогор,  прпьтель 
Тура,  безиеречно  повставав  в  уяві  Куліш  і  вже  при  нисаню  Михайла 
Чарнишенка:  Куліш  описує  туг  цілу  сербську  ватагу  І'адивоЯ 
і  використовує  іпілі.но  сербські  пісні  15.  Караджіча.  Любощі  Михайла 
Чарнишенка  пригадують  неодипм  любощі  Ш разового  сича.  П-тра. 
Навіть  сама    Чорна  рала    над    Кирилом    Іуроя    згадана    в.ке  ту; 
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козак  Щербина    оповідає    Сербах  про  неї,  про  її  причини  і  спосіб- 
виконувана1). 

У  тій  же  иовістп  видко  вже  й  Кулїша  етнографа ;  у  ній  бо- 
гато  народних  пісень  і  пцсловпць;  видко  й  студпї  над  піснями, 
українськпяи  і  сербськими.  Але  вже  найбільше  знати  в  сїй  пові- 
сти історика,  що  и  жалує  за  старовпиою  і  дорікає  землякам  за  те. 
що  нівечать  паняткн,  і  радить  їм  не  робити  сего  .  При  кінці  по- 
вісти позістнв  Куліш  відозву  до  земляків,  щоб  йому  присилали  ма- 
терняли  до  нової  праці  н.  з.  „Исторія  малороссійскнхі.  фамилій". 
Материялів  до  і-еї  праці  зібрав  він  небавом  ні  один  том2). 

Друга  більші  Кулїшева  праця,  се  його  .Україна"  з  181°»  р. 
„Україна"  —  єн  ті  самі  дули,  котрі  Куліш  у  старо. -пі  назвав 
„фанатичною  імітацвєю  коб Орським  думам",  написаною  тоді,  як 
він  .сл.пуючи,  брів  по  слідах  К«»стомари"3).  Рок\  1 Н  і : ї  Куліш  не 
знав  ще  особисто  Костомарова,  тол:  о  швпдію  міг  ліпне  з  творів 
пізнати  їюго  гадки  та  йти  ного  слідами.  Якпян-ж  то  слідами  Ко- 
стомарова ліг  Куліш  іти  1843  року  ?  Кост->марів  до  того  року  ви- 
дав драматичні  сц^пп  н.  з.  РСава  Чалий"  1838,  -  українські 
балляди  (всіх  17)  183!»,  —  збірппк  поезий  „Вітка"  1840,  у  К«»р- 
суновім  „Снопі"  ваірукував  траодию  „Переяславська  ніч",  а  крім 
того  щи  деякі  поіенші  твори  в  „Молодику"  Бецького  на  1843  р. 
і  у  „Снопі".  З  творів  же  російських  Костомарова  була  видана 
1843  р.  Харкові  його  сту  ш  і  :  „Обь  псторпческомь  значеній  рхсской* 
народпой  поззїп".  Не  знаємо  того,  чи  Куліш  читав  сю  студию,  коли 
писав  свою  „Україну"  і  чи  воиа  взагалі  вніїшіав  юй  самий  час, 
а  не  пізпійше;  але  коли  чигав  її,  то  з  неї  міг  дізнати  ся  лише  про 
велике  історичне  значінь  народньої  поезиї.  Може  бути,  що  Куліш 
і  дорікає  Костомарову  за  те,  що  за  його  приводом  перецінював 
яначінє  дум.  А  може  він  „ішов  сліпуючи"  слідом  „Переяславської 
ночи".  де  ие  затаєна  ненависть  до  Поляків,  подібно,  як  і  в  коза- 
цьких думах?  Але  ж  тоді  б_\ли  вже  відояі  і  „кровожі'дш '  Ше- 
вченкові „Гайдамаки!".  Голі  й  подумити,  щоб  Кулїш  не  знав  їх: 
так  коли  він  дорікає  лихим  впаївом  иа  себе  Костомарову,  чому  не 
дорікає  тутже  й  Шевчипковп?  На  мою  лумку  тут  про  иїякпй 
оеоблившіш  вплив  творів  Костомарова  на  „Україну"  не  може  бути 
й  мови;  К).іїшів  докір  Костомарову  —  се  рахунок  Його  з  ним 
з  пізнїїіших  літ;  хронольоґія  тут  у  Кулїш  і  переилутана. 
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Коли  можна  туг  говорити  про  який  вплив,  то  про  вилив  Го- 
яера  на  Куліша.  Куліш  читак  Гомера  в  перекладі,  вподобав  собі 
його  дуже  і  захотів  сам  бути  Гомером,  чп  то  тим  автором,  що  на 
подобу  Грека  мав  з  відомих  дум  і  зі  своїх  зложити  історпю  Укра- 
йні. Про  се  він  і  каже  в  еоільоґу,  де  порівнює  Греків  з  коза- 
ками, а  сам  хоче  порінияти  себе  з  Гомером,  бо  упорядкував  думи 
та  доповнив  їх  своїми,  не  найшовши  між  народом  дум  усіх  потріб- 
них до  історпї  України.  Де  таких  дум  ие  було,  там  Куліш  „зга- 
дав усе,  ш,о  чув  про  козаків  од  самих  бандурників  і  старосьвіт- 
ськпх  людей ;  згадав  усю  старовину,  що  позаписувано  в  літопп- 
сях,  як  що  коли  діялось  на  Вкраїні';  да  згадавши  все  те,  да  зі- 
бравши всі  дуикп  п  гадки  до  куші  --  зложив  отеє  старими 
еловеси  новії  думи  про  тих  забутих  гетьманів  да  іі  попритулював 
іх  до  кобзарських  дум  усюди,  де  вже  діди  ие  намятають,  як  співати. 
Не  знаю  тілько,  ч\і  потрапив  зложить  їх  тим  давнім,  голосним,  по- 
важним складом,  яким  воші  співають.  Побачу,  що  то  мені  скажуть 
сивії    голови,  як  поїду  зиов  літом  здовж  і  поперек". 

„Україиа"  писана,  як  відомо,  в  Кяїві  і  в  подорожі!  по  київ- 
ській Губернії,  де  Кулїш  збирай  історичні  іі  етнографічні  мате- 
рпяли.  Зміст  „України"  показу»-;,  що  ееж  ніщо  нньше,  тілько  або 
дійсний  етнографічний  материял,  або  Кулїшів  такиііже  материял, 
тілько  відроблений  на  лад  народнього.  Підрібкп  дум  були  тоді 
в  моді,  —  Кулїш  був  хоч  на  стїлько  сумлінний,  що  зазпачпв,  що 
його,  а  що  народні;,  тай  не  давав  свого  за  народне.  Всіх  дум 
в  „Україні"  дванайняіь.  '■'  тих  Куліш  зложив  першу,  другу,  третю, 
четверту  крім  деяких  народпїх  уставок,  в  девятій  думі  пісні'  про 
Наливайка  і  про  Лободу,  десяту,  одниайцяту,  а  до  дваиайцятої 
народньої  додав  еиоїх  ми  віршів.  Крім  того  як  до  евоік  дум  брав 
декуди  народні  вставки,  так  до  народнїх  притулював  свої,  щоби 
була  знизь  і  цілість.  Виходить,  що  сім  Кулїш  зложив  з  половину 
„України",  а  другу  половину  взяв  із  уст  народа.  або  з  відомих 
тоді  •збірників  пі'»  ш,.  1!  енільоґу  читаємо,  що  Кулїш  мав  намір 
писати  епопею  і  про  події  за  Хмельницького  тай  після  нього,  але 
сего  наміру  не  виконав. 

Тай  невеликі»  шкода,  що  не  виконав  ііого!  Ко  хоч  він 
сьвідомо  страв  ся  наелїдувнти  віршовий  розмір  дум'),  але  се 
йому  не  всюди  довело  ся;  декуди  вийшла  мова  таки  зовсім  проза- 
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ічна.  Сиві  голови  забуть  сказала  Кулїшевп.  або  й  сая  він  додумав 
ся,  що  не  вдав  складу  дум  —  і  праця  лишила  ся  тілько  як  доку- 
мент його  одушевленя  на  основі  етн.оґрафії.  Огоновськпй  оцінив 
цілком  справедливо  сю  працю,  сказавши:  „Хоча-ж  Куліш  подекуди 
щасливо  наслідував  поетичне  складань  народнїх  дум  і  вмів  вдатно 
переплітати  слова  сих  дуз  із  евоїя  епічним  ппеанея,  то  „Україна* 
не  ноже  ніяк  уважитись  поемою  в  родї  „Ілїядп",  позаяк  неза 
в  ній  едноетп  дії,  ізза  чого  вона  яв  ля-:  ся  лиш  збірнпкоз  всіляких 
дуя.  а  не  епосом  народнім2.') 

Вдатпїйшиз  від  „України"  наслїдуваиея  Гомера  треба  вва- 
жати ідпллю  „Орися",  написану  в  дозі  Свідзїньекого  в  ті  самі 
часи  ^1884).  коли  писана  „Україна".  „Україна"  і  „Орися"  хич  змі- 
стоя  сзоїя  не  грецькі,  лише  українські,  але  писані  під  очпвпднпя 
•вплпвоя  Гояера.  Куліш  наслідував  тоді  чужі  взірці,  хоч  і  давав  свій 
зяїст.  Зміст  „Орпсї"  —  се  народній  переказ,  подібний,  яку  легендах 
про  Норопїжськпх  козаків,  --  таких  переказів  Куліш  знав  і  зібрав 
не  мало.  Але  оброблене  сеї  ідпллі  нагадує  доволі  виразно  шесту 
пісню  Однсеї,  як  се  вже  замічали  нераз  Кулїшеві  житеппецї.-)  Що 
Ілїяда  й  Одпсея  дуже  займали  Куліш  а  й  пізнїшие,  видко  з  того, 
що  ще  в  1848  році  хотів  він  перекласти  Одпсею,  а  іе  Бодян- 
ськпй  відрадив  йому.3) 

Як  повставала  „Чорна  рада-,  про  се  вже  була  мова. 
Колп-б  ие  було  доказів  на  те,  що  Куліш  переробив  і  поправні:  сю 
хроніку  пїзнїаше  в  50-их  роках,  то  треба  би  чудувати  ся  зростовп 
його  артпзяу  зараз  по  ваписаню  такої  з  кождого  боку  молодечої 
роботи,  як  „Михайло  Чарнишенко6.  Але  редакцпя  „Чорної  ради**. 
така,  як  яи  її  маємо  в  книжці,  се  очпвпдно  Кулїшева  робота  про- 
тягом довшого  часу  —  він  жеж  десять  літ  по  папиеаню  хроніки 
випустив  її  у  сьвіт!  От  іпм  то  нам  лише  мотиви  хроніки  прпидеть 
ся  уважати  думками  Ку.іїша  з  іо-их  років,  а  оброблене  чого  за- 
слугою  з  30-их  років.  Замітна  річ,  що  перед  тим,  як  Куліш  заду- 
яав  писати  сю  хроніку,  він  чиїаі:  Гоголевого  -Тараса  Бульбу-. 
Не  без  основи  можна  сказати,  що  читаючи  сей  історичний  роман. 
Куліш  забажав  показати,  як  вій  розуміє  і -тори  іну  повість.  Друку- 
ючи .Чорну  раду*'  в  ,.1'уеской  Бесіді"  .857  г>.  він  додав  до  Не; 
епільоґ.  у  котрім  каже,  що  Гоголь  у  Тарасі  >у.іьбі  розяипув  ся 
з  історичною  та    етнографічною  правдою,    зладивши    твір    „ефФек- 
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тний.  погБшаюіцій  воображеніе,  но  жало  обгясняющій  народную 
жпзнь".  Сам  же  Кулїш  „жела.ть  виставить  во  всей  виразитедь- 
ностп  олицетворенноп  псторіп  прпчпньї  иолптпческого  ннчтожества 
Малороссіп,  п  каждому  колеблющему  ся  уху  доказать,  не  дпссер- 
таціей,  а  художественнимь  воепропзведеніеат,  забитой  п  пскаженнои 
вт>  нашпхь  поняті-чіт.  старини,  нравственпую  необходпхость  слія- 
нія  вт>  одно  гоеударство  южнаго  русскаго  племенп  сь  сввернизь. 
А  зто  соедпненіе  уже  било  шагояг  кт.  потер-в  своец  пндпвпдуадь- 
иостп".1)  Коли  справді  так  виразно  розумів  Кулїш  свою  задачу 
прп  ішсаию  ..Чорної  ради",  то  се  характеристичне  для  нього 
з  того  боку,  що  вже  в  самих  початках  сво-;ї  дїядьностп  він  дпвпв 
ся  на  злуку  України  з  Роєною  так.  як  у  70-пх  роках.  Се-ж  і  був 
погляд  його  професора  Максимовича  і  пньшпх.  Гадка  така  оправ- 
дувала н-е  так  історичний  факт  злуки  України  з  Роепею,  як  факт 
нерозлучиостп  її  в  4«"і-их  роках  ІО-ого  столїтя.  Ті  люди,  до  котрих 
Кулїш  належав  і  котрих  він  зназ.  не  були  противниками  роенй- 
ської  держави,  не  були  сепаратистами.  Ііонп  бажали  федерацвї 
С'лавян,  але  —  як  сам  Кулїш  каже  —  .під  протекцпею  всероспи- 
ського  імператора*. :|  Українці  погодили  ся  з  історичним  фактом 
злуки  і  шукали  причини,  чому  воно  склало  ея'так.  а  не  пнакше. 
Кулїш  подав  у  .Чорній  раді"  еї  причини:  а  то  розлад  поміж  ко- 
заками сампмс  і  поміж  ними  а  .чорним  людом",  поспільством.  Не 
жалував  красок,  щоби  показати  сю  незрілість  козаків,  але  заразом 
ще  й  не  позбув  ея  любовп  до  козаків.  Тодїшяїй  Кулїш ів  настрій 
найліпше  показу-;  одно  яіеце  з  „Чорної  ради",  де  він  говорить 
і  про  себе:  .Шрам,  хоть  і  сердивсь  на  Запорожців,  да  и  сах  не 
постеріг,  як  задпвпвсь  на  їх.  Добрії  молодці  багато  інколи  діяли 
людям  шкоди  на  Вкраїні,  да  мпхо  того  якось  припадали  до  душі 
всякому.  Нераз  доводилось  хппі  сах  ох  \  слухати,  як  пньшпй 
дїд,  споминаючи  їх  пакости,  зачне  було  їх  коренити,  а  далі,  як 
заговорить  ся,  як  забалакають  ся  про  їх  звичаї  д.і  ходи,  то  й  сах 
н^  зпа-:,  чого  йоху  й  жаль  стане  сіромах,  зачне  сива  голова 
гуторитп  про  н  їх.  як  про  своїх  родичів.  Чпх  же  то.  чих 
тії  Запорожці  так  припадали  до  душі  всякому?  Може  тим, 
що  вони  безпечне,  да  разом  якось  і  смутно  дивились  на 
Божий  мір '.-  Гулялп  вони  і  гульнею  доводила,  що  все  на  сьвіті 
е\"ета     одна.     Не     треба    було     ї*     ні    жінки,     ні    дїпіїі,     а    гроші 
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розсипали  як  полову.  Може  тпя.  що  Запороже  і  споконвіку  було 
серцея  україпськпя,  що  на  Запорожі  воля  ніколи  не  вжпрала.  дав- 
ні звпчаї  ніколи  не  забувалась,  козацькі  предковічні  пісні  до  по- 
сліду дней  не  заяовкалп,  і  було  те  Запоможе  як  у  горні  іскра  : 
який  іЛ.  такпй  і  розідяп  з  неї  огонь.  Тпя  то.  забуть,  воно 
І  славне  поніж  паназп  й  яужпказп,  тпя  воно  й  припадало  так  до 
душі  всякояу".1) 

Нела  суянїву.  що  так  дуяав  про  Запорожців  пе  тілько  Шраз 
або  який  небудь  спвпй  дїд  і-і  і  7-ого  столїтя  :  так  дузав  і  Кулїш. 
І  він  хоч  сердив  ся  на  козаків,  та  доказував  своєю  хронікою,  то 
не  в  їх  сплї  було  задержати  Україну  вільною,  саяостіиною,  а  проте 
любив  їх  за  їх  козацький  сьвітогляд,  за  їх  бажай-;  волї  та  за  пред- 
ківські звпчаї,  пісні  і  т.  її.  Адже  зовсїя  те  «азе  писав  він  1814 
року  у  відозіз  уже  лпстї  до  [Озефовпча !  Сазе  тоді  п  писав  Ку- 
ліш Чорну  раду.  Історик,  що  хоче  подавати  правду,  хочбп  й  не- 
милу людяя,  розходив  ся  тут  із  рояаптпкоз-етвоґрафоя,  котрому 
була  люба  ідеалїзацпя  свого  народу.  Видко  в  чоловіцї  боротьбу, 
в  котрі:!  високий  ідеал  „правди*,  хоч  і  по  своиоху    вераз  понятий, 

бере    ВерХ. 

Коли  поріваятп  „Чорну  ралу"  з  „Мнхайлоя  Чарнишенкоз", 
то  так  і  видко,  як  Кулїш  впсвободжував  ся  щораз  більше  ;  п\  і 
розантпкс  Він  і  в  Чарнпшенку  більше  історик,  як  рояавїст;  але 
слідів  розантнки  таз  знач шз  більше,  як  у  „Чорній  раді-  :  у  Чар- 
нпшенку він  ще  яолодпк-ідеалїст,  що  не  жалу-;  рожевих  красок 
і  сповіда-;  ся  що  хьплиии  із  своїх  дуяок  і  почувань:  у  Чорній 
раді  він  уже  учений,  що  тілько  раз  у  ваведепія  горі  зі-ці  —  ви- 
сунув себе  вап-.'ред:  деінде  яи  його  не  бачцяи,  чагл-;зо  тільк- 
його  хроніку  та  з  фактів  сази  собі  висновучяо  авторові  погляди 
на  описуваний  ча^.  Погляди  сї  —  оббктпвпі.  хоч  і  не  беї  призі- 
шкп  авторових  сизнатий.  _Я  подчпниль  В'-его  себя  бьілояу,  п  по- 
тозу  сочиненіе  зое  вьішло  пе  розанозь.  а  хропикою  ві.  драііати- 
чг<:кочл>  положеній.  Не  забаву  праздилго  у  за  нзьл'ь  я  вь  вп.іу. 
обдузмвая  своє  соланіні-.--  —  каже  Куліш  в  енільозї,  яов  па  до- 
кір Гоголсви  за  його  3Тараса  Бульбу".  С$ою  Чорну   раду  уважав 
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він  першим  українським  історичних  романом,  по  формі  таких,  як 
повинні  бути  історичні  романи. 

„Чорну  раду"  оцінили  з  ріжнпх  боків  докладно  М.  Косто- 
нарїв,  М.  Максимович,  Петров  і  в.1)  Костомарів  указав  на  те, 
що  Куліш  з'образпв  у  своїй  хроніці  і  політичні  прпстрастп,  і  бо- 
ротьбу егоістпчнпх  забагів  ґпобужіеній)  і  родинний  побут,  і  могу- 
чїсть  та  слабість  духового  ;г.птя  України  в  половині  XVII  столїтя.1) 
Він  впсказав  ся  про  хроніку  з  великими  похвалами.  Не  менше  цї- 
низ  її  і  Максимович,  хоч  за  Кулїшіз  докір  Гоголевп  показав  йому, 
що  його  хроніка  таки  пе  всюлп  чиста  історня.  Роспйські  кри- 
тики- звернули  увагу  на  інтересний  бік  хроніки,  а  то  на  .задні 
д-.зкп"  Кулїша.  Не  в  лад  їм  було,  що  Куліш  своєю  хронікою  не- 
н  іче  доказував,  скілько  енерґічнпх  сил  зпскала  московська  дер- 
жава через  злуку  з  Україною.  Виходили  вони  з  того  погляду,  що 
всякі  так  звані  .задні  думки"  шкодять  артистичному  творовп ;  очп- 
впдно,  не 'звернули  уваги  на  те,  що  пньша  річ:  провідна  гадка. 
а  пньша  :  тенденцп.ч. 

В  Кулїшевій  „Чорній  раді"  ми  ще  найменше  бачимо  тенден- 
п:ії.  того  звичайного  у  нього  в  пізнїйшпх  літах  накручуваня  фа- 
ктів на  лад  поставленої  завчасу  програми  :  тут  бін  ще  доволі  без- 
приотрастипй,  спокійний,  без  романтичної  афектацпї;  він  ще  ба- 
чить у  зпнувишиї  не  тілько  лпхі  сторони,  але  й  добрі.  Позбутн  ся 
всяких  .ззднпх  думок",  звісно,  годі  —  мусить  же  письменник  мати 
свою  думку  про  те,  що  пише,  і  своє  становище,  з  якого  судить! 
Ад:ке  й  ті  критики,  що  закидали  йому  .задні  думки-,  робили  се 
•задля  своїх  заднпх  думок! 

Загальний  осуд  усіх  критиків  „ Чорної  радп~  був  корпетппй 
для  Кулїша :  хоч  і  показали  деякі  похибки,  висловили  деякі  ба- 
жаяя.  що  чому  воно  так,  а  не  інакше,  —  але  в  кінці  всі  згодили 
ся  на  те,  що  в  Чорній  раді  погляд  автора  широкий  і  глубокнй, 
що  се  праця  оперта  на  широкім  науковім  підготовлепю,  та  що  в  ній 
богато  артизму.  До  сих  оцінок  ножна  додати  тілько  се,  що  в  по- 
рівнаню  з  Михайлом  Чарнпшенкоз  треба  вважати  „Чорпу  раду" 
величезним  поступом,  майже  скоком  наперед,  важним  так  із  артис- 
тичного боку,  як  і  з  наукового.  Щож  до  провідної  духкп  „Чорної 
радпа  —  то  вона  в  порівнапю  з  Чарппшенкоя  далеко  впразнїаша. 
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ширша  і  глубша  :  тут  уже  показана  історвя  з  усіх  боків,  хоч  і  зі 
становища  Кулїша.  Про  се  становите  Кулїша,  з  якого  вийшла  про- 
відна думка  .Чорної  радпв,  можна,  звісно,  сперечатп  ся  з  науко- 
вого боку,  юч  і  тут  такий  історик,  як  Костозарів.  лав  самі  тілько 
похвали  для  Кулїша  —  той  самий  Костозарів,  з  котрого  ученою 
діяльністю  Кулїш  потім  не  годив  ся ;  —  для  нас,  що  глядаємо 
постепенного  розвою  Кулїша,  інтересний  був  при  Чорній  раді  його- 
наяір  і  його  погляд  на  історию. 

Та,  видко,  в  40-их  роках  не  зовсім  ще  певні  були  погляди 
Кулїша  на  історпю  України,  коли,  як  каже,  своєю  „Пов'Ьетью 
обт>  украпнскомт.  народі-  184С  хотів  .побудити  рго  і  соа- 
Іга,  щоби  таким  способом  рішати  деякі  пптаия  про  значінь  Укра- 
їнців у  моральній  діяльності!  славянськзго  сьвіта."  Ся  книжки 
Кулїша  .чала  „служити  проблемою  сеї  великої  праці',  яку  буде  по- 
винен сновнпти  будучий  історик  України''.  Кулїша  мучили  очеви- 
дно сумніви,  защеилені  йому  Поляками  й  історичними  студпяап : 
він  ще  рішає  сю  проблему  в  дусі  романтичної  ідеалізацій  буваль- 
щини. Праця  була  зроблена  на  скору  руку,  але  сазе  через  те  вона 
п  характеристична  для  Кулїша.  Ю.  Самарни  так  оцінив  їі  1850  р. 
у  своїм  дневвпку.  „Сей  магістерський,  прекрасно  написаний  начерк 
історпї  України  замітний  особливо  тиз.  що  факти,  виведені  в  нїм, 
ясно  показують  односторонність  поглядів  автора  і  доказують  ціл- 
ком певно  думку  зовсім  протилежну  тій.  яку  він  висловляе  досить 
ясно  в.  ріжнпх  місцях.  Україна  могла  би  стати  ся  самостійною, 
коли  би  не  зрада  шляхти  і  не  пановаие  Москви,  —  ось  що  ста- 
рае  ся  автор  вмовити  в  нас'."1»  Сумніви  Кулїша  впдко  в  тім,  що 
коли  в  Чорній  раді  він  доказував  потребу  злукп  України  з  Росиею, 
то  у  сїй  .повісти"  сам  собі  ставив  питане,  чп  справді  доконче 
потрібна  була  ся  злука.  І  на  перше  и  на  друге  питане  нахоїдів 
сильні  відповіди  і  толу  Еагав  ся. 

Історпя  й  етнографія  були  його  найлюбійші  занятя.  Одпц 
том  пізнїйшпх  „Заппсокь  о  ІОжной  Русп"  мав  він  уже  1840  р. 
готовий,  але  що  видав  його  десять  літ  пізнїйше  у  збільшенім 
обєаі,  то  ми  й  поговорило  про  нього  пізнійше. 

ЇІідчас  побуту  в  Тулі  Кулїш  зовсім  тим  сазпя  методом,  як 
писав  Михайла  Чарндшенка  ї  Чорну  раду  тілько  очивпдно  з  біль- 
шим досьвідоз,    пише   історяю    Санозвапщзни  і  дві  повісти  з  того 
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часу.  Спершу  думає  не  зважати  на  історпю  і  основатп  свою  повість 
на  переказах,  подібно,  як  Михайла  Чарнпшенка,  а  потім,  так  як 
прп  Чорній  раді,  студи ює  історню,  бо  хоче  писати  правду.  Основа 
Алексія  Однорога  зовсім  нагадує  основу  Чарнпшенка  і  Чор- 
ної ради.  У  прпдуяуваню  фабули  Кулїш  яав  тоді,  можна  сказати, 
шабльон.  У  Чарипшенку  син  покидає  батька  і  любов  доводить 
його  до  того,  що  стає  проти  батька.  За  дівчину  виходить  битва. 
Б  Чорній  раді  лучпть  Куліш  ріжні  події  оновіданєя  про  сватанє 
Петра  Шраяа:  за  дівчину  виходить  знову  двобій  Петра  з  їуроя 
і  пньші  пригоди.  ->а  дівчину  бють  і  Тура.  Алексій  Однорог  пере- 
живає цілком  подібні  пригоди,  як  Чарнпшеико :  і  він  покинув 
батька  та  через  дівчину  станув  у  битві  иротиг.  батька.  Як  бачимо, 
Куліш  не  ломив  собі  дуже  голови  над  фабулою:  любов  з  перешко- 
дами була  й  для  нього  тим  клеєя,  котрим  склеював  ріжні  сторінки 
з  історнї..Вжеж.  придумував  кін  і  ріжні  пньші  пригоди,  але  так  і  видко, 
що  се  в  нього  була  побічна  річ  :  йому  йшло  про  історпю.  Нитяний 
свого  героя  у  сьвіт,  Куліш  тягає  його  від  приятеля  до  ворога, 
щоби  показати  історичну  подію  з  обох  бог.ів.  Так  і  пригоди  Одно- 
рога показують  нам  увесь  рух  званий  Самозванщиною.  Примішано 
тут  і  перекази  народні  і  пньші  прикраси  з  пола  етнографії.  Але 
через  те  саме,  що  Кулїш  нереладокував  свої  повісти  історичним 
яатерпялом,  лхчпв  його  часом  занадто  тонкою  фабулою,  прп  іія 
же  пильнував  ся  як  строгий  учений  брати  сторону  котрого  небудь 
із  своїх  героїв  і  датп  широкий  відплив  свояу  чутю,  всі  його  пові- 
сти з  того  часу,  як  се  вже  пояітпли  критики  прп  Чорній  раді, 
лишають  читача  холодними.  їх  яожна  відложнтп  па  бік  до  зав- 
трішнього  дня,  як  яку  небудь  історичну  студию:  се  наука  а  не 
справа  серця,  се  історичні  студпї,  а  не  псіхольоґічні.  Те  саяе 
■ожна  сказати  і  про  „Повість  о  Борисі  Годунові  и  Ди- 
митріи  Самозванці". 

.Потом  к  п  задній  ровскпхг  гайдамак  г",  хоч  се 
тілько  вирпвок  •?  більшої  повісти  „Искателп  счастья",  зовсім  під 
пару  попереднім  історичним  рояанах  із  українського  житя.  .Ідея 
сего  рояана  —  моя  задушевна  мрія",  писав  Куліш  про  сю  повість 
1850  р.  Як  з  впрзвку  судити,  то  яка-ж  се  Кулїшева  нрія,  де  то 
шукають  щастя  сї  „искателп  счастья"  ?  Річ  діє  ся  коло  року 
1810.  У  село  Крутоярівку  приїздить  пан  прябатвй  горел :  його 
батько  погер.  а  він  саз  розвів  ся  з  жінкою.  З  горя  бажає  робити 
добро    лгодяіі  і  запаає    ся    родпаою    потомка    гайдаяаків,    старого 
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Дундука,  -іастаї-;  вій  у  сїії  родині  просто  натриярхальні  відносини 
батька  до  сина  і  сина  до  батька,  сьвідому  гордість,  незалежність, 
чесність,  —  сазі  наикрасші  прикмети  у  иотомкіь  гайдамаків ! 
Мало  того,  він  находить  ще  в  Крутоярівш  відоме  побратияство, 
приязнь  аж  до  самовїдре  іеня.  „Чесність  старого  Дундука  очару- 
вала жене,  —  оиовіда-;  сей  пай  —  пиьші  прпвязалп  жене  душев- 
ною і  сильною  потребою  любовп.  Ось  вони !  —  думав  я  —  на- 
слїдппкп  розбійничого  іменн!-1»  От  і  помагав  пай  Дундуказ.  а  радше 
хоче  помогти,  але  ті  не  приймають  помочи.  Здавть  ся,  даль- 
ше у  повісти  оповідає  Куліш,  як  сей  пай  за  проводом  щасливого 
Дундука  глядач  і  собі  щастя  подібним  способом.  Але  вже  й  сам 
впрпвок  з  повісти  показує,  що  задушевною  мрією  Кулїша  тоді,  як 
вій  писав  сю  повість,  було  не  що  иньше,  тілько  патрпярхальне  укра- 
ївське  жптє,  яке  він  рисував  і  перше.  15  „Потояках  українських 
гайдамаків"  фабула  подібна,  як  у  попередніх  повістях:  син  з  лю- 
бовп до  дівчини  йде  прошв  батька,  хоч  незвичайно  поважає  його. 
Мотиви  йою  посту поваия  ве  менше  людяні,  як  у  батька.  Крім 
того  і  в  сім  оиовідаию  находимо  народні  перекази  иро  і">а;:  і.  у 
і  про  Гаркушу  —  Куліш  усе  черпав  матерпял  і;  етнографічних 
збірників. 

Воспомпваиія  дЬтства  Мгіколая  М.  також  не  за- 
чіпають нічим  час},  коли  писали  ся  —  се  иемов  також  історичні 
оповіданя  з  кінця  20-их  і  початку  30-пх  років  І!і-ого  столїтя ' 
Куліш  очивпдно  бажав  спробувати  своїх  сил  і  в  оповіданях  і;  во- 
віпшпх  часів.  Як  уже  було  сказано,  можна  вірптп,  що  сі  оповіданя 
у  свій  час  подобали  ся  ;  але  тепер  не  можна  їх  признати  великої  вар- 
тостп.  Балакучість  без  потреби,  став.ш-;  на  котурни  і  ставлена  ге- 
роїв па  котурни,  афектований  прикрий  тон  роблять  тепер  із  сні 
оповідань  не  дуже  милу  лектуру.  Так  і  здаєть  ся,  що  сполохана 
засланим  і  сучасними  обставинами  Кулїшева  д\ша  шукала  щастя 
і  спочинку  "то  в  хатах  гайдамацький  потомків,  то  в  домах  ідеаті- 
зоваких  Улян  Терентевен  або  новгородських  Яковів  Яковлевпчів 
і  Теклюсь.  У  сучасних  обставинах  не  находив  собі  Куліш  спо- 
чинку і  щастя.  Він  і  сам  глядав  у  ті  часи  щастя  та  спочинку  ил 
селі  на  Україні  та  повіаряв.  неначе  другпі  Дундук  :  _Лучше  тут 
носити  свитку,  ніж  там  Су  Петербурзі)  жуш.н.. .  Аж  дпхатн 
легко!"... 
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Я  зупинив  ся  ва  перших  пятьняйцятьох  роках  Кулїшевоі 
дїяльностп  ложе  й  за  довго,  але  з  наміром,  бо  увесь  дальший  роз- 
вій Кулїша  основує  ся  па  сих  літах.  Виходить,  що  Куліш  \  пер- 
шій добі  своєї  дїяльностп  був  романтпком-українофілом.  Ного  укра- 
їнофільство складало  ся  з  любовп  до  рідної  мови,  істориї  й  етно- 
ґрафії  —  особливо  до  істориї  козаків,  котрих  уважав  иредставп- 
те.іями  українського  народу  в  минувшині  —  але  не  сягало  так 
далеко,  щоби  було  рішучо  протпвне  цілковитому  зіл.тяню  України 
з  Роспєю.  Кулїшеви  йшло  головно  про  збережене  української  ета- 
росьвітчпнп,  як  характеристики  України,  що  у  спільнім  жнтю 
з  Московпшпою  може  і  повинна  матп  своє  лице.  В  тім  збері- 
гань» етароеьвітчппп  перемагало  ще  в  Кулїша  романтичне  моло- 
дече одушевленв,  що  їі  зазначилося  в  вього  найбільше  „ііовтістью 
Зої.  украпнекомт»  народи"'. 

Але  се  одуніевленк  щораз  більше  охолоджувала  наука  зі 
своєю  першою  засадою:  безприетраетиість  і  пхавда.  Уже  ріжні 
історичні  дані,  зібрані  в  Мпхайлї  Чарнпшенку.  сьвідчать,  що  для 
нн\.  для  сеї  історичної  правди,  Куліш  готов  був  пожертвувати 
і  цілістю  романі.  Се  б_\в  отой  науковий  інтерес  Кулїша,  що  мішав 
ся  йом\  в  белетристичну  діяльність,  і.  можна  скачати,  перемагав 
у  його  творчостп  та  сипняк  полет  фантазпї.  _ГГ  не  романіст'-'  по- 
зтаряв  Куліш  у  М.  Чарнпшенку  два  рази,  вважаючи  себе  радше 
етнографом  та  істориком.  „Хочу,  щоб  се  була  не  видумка,  а  пра- 
вда", каже  1840  про  свою  Чорну  раду,  котру  й  на  шва-;  хроні- 
кою. Історичну  правду  розумів  він  тоді  так,  як  і  годить  ся:  не 
йірпв  самим  тілько  українським  жерелам.  Він  розумів,  що.  аби 
знати  дійсну  правду,  не  можна  маловажптп  й  пньшіїх  :керел,  н.  пр. 
польських  і  роспйськпх,  і  все  тішив  ся,  коли  їх  найшов  або  коли 
почув  иньші  погляди.  .Не  вислухавши  обох  сторін,  годі  дізнато 
ся  правди-,  писав  ще  1846  р.  Але  в  оиїаювапю  історичних  жерел 
б\з  ще  Куліш  не  зовсім  певний:  тут  ще  „своє"  нераз  перемагало, 
тому  що  було  своє. 

В  Тулі  починає  він  писати  іетордчнпи  роман  із  часів  Само- 
званщпнп  і  покидав  його,  бо  бачить,  що  „ло  що  брехатп,  коли 
правду  можна  ось-ось  намацати?*  Отже  пише  перше  іеторпю  Ко- 
риса  Ґодунова  і  Дмитра  Самозванця  і  тілько  тоді  ладить  повісти 
про  Одиорога  і  Бориса.  Притім  він  поводить  ся  не  тілько  особи- 
стими прпчпназп  (хотїв  дістати  від  властпп  дозвіл  друкувати, 
через    що    очпвидно  й  впбрав    тепу  не   українську),    але  й  науко- 
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впзп ;  еін  з  таким  самим  жаром,  як  займав  ся  українською  >ст°- 
риєю,  займає  ся  і  Самозванщпною.  І  повісти  ва  сю  тему  вийшли 
так  само,  як  попередні,  не  то  історичною  хронікою,  не  то  ромапоя. 
Але  тут  хе  повість  „Нскателп  счаетья",  хоч  і  вапнсана  1850  р., 
сьвідчить,  що  погляд  його  на  українську  стзросьвітчпну  зовсім 
не  змінив  ся;  він  оппеує  потодків  гайдамаків  так  принадно,  так 
ідеалізує  її,  що  зараз  видко  у  всім  давнє  Кудїйеве  молодече  оду- 
шевленє,  давній  вплив  романтики. 

Так  підчас  побуту  в  Тулі'  Куліш  є  ще  Т'.-и  самий,  що  6\е 
у  початках  40-пх  років,  лише  круг  його  відолоетпп  ширшає;  він 
учить  ся.  Студпї  иад  Саяозванщииою  збільшають  ного  історичні 
відомоетп.  ьін  уже  не  тілько  український  історик,  але  й  роспй- 
ський.  Його  гляданє  правди  в  істориї  спершу  з  наукових  причин, 
аби  була  правда,  а  потім  у  нізпїйіішх  роках  із  чисто  людських  при- 
чин, треба  нам  сильно  підчеркнутп,  як  наиважншагу  черту  в  хара- 
ктері Кулїша. 

Добре  підготовлений  до  наукової  робота  знання  язиків,  він 
із  Тули  переходить  у  Петербург,  але  тут  не  находить  для  себе 
поля  до  роботи  і  їде  на  село,  та  літературними  студиями  по- 
чинає період  своєї  дальшої  дїяльностп.  Під  впливом  змінених  об- 
ставин у  Роспі  і  власних  студпи  його  українофільство  набирає 
більше  змісту  і  стає  явно  національним  українством.  Дальших  де- 
сять літ  роботи  ставить  його  на  середі  українського  руху. 


II. 

Істория  [Су.тїшееи  г  праць  від  185.-1  оо  18>>І  р.  —  О  духоеномі 
еоединенги  ІОжнои  Руси  сг  СЬвернои.і.  —  Записки  о  Южной 
Руса.  —  Народних  пЬсни.  —  Граматка.  —  Припогіди.  — 
Праці  над  Гоголем,  Квіткою,  Марком  Вовчком  і  Шевченком.  — 
Хата  і  Основа.  —  Переклади.  —  Повість  о  ІОжноії  Руси.  -- 
Липов'ля  пущи.  —  Майорг.  —  Псправницкая  дочка.  —  Укра- 
инскія  незабудки.  —  Другой  человЬкь.  —  Дівоче  серце.  —  Тайна. 
■5—  Досвітки.  —  Історичні  і  літературно  критичні  студій.  — 
Мартин  Гак.  —   'Брати. 

Закя  прпглявезо   ся    Кулїшевпа   прщяз  з  рогіз  1853—  1804. 
мусимо  перше  хронольоґічно  оповісти  їх  :сторпю.  Не  всюдп  можна 
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докладно  сказати,  як  повставала  яка  праця  і  коли,  але  при  біль- 
шостп  праць  можна  на  основі  Кулїшевпх  листів  означити  час 
і  обставини,  серед  яких  вони  повстали. 

Взявши  насамперед  „Чорну  раду*  на  увагу,  як  річ  най- 
давпїйшу,  з  40-их  років,  мусимо  пригадати,  що  Куліш  у  вересни 
1840  р.  далі"  шукав  иатерпялів  до  сеї  своєї  повісти,  хоч  вона  була 
вже  скінчена.  Вже  толі  бажав  він,  щоб  Чорна  рала  „не  була  ви- 
думкою,  тілько  правдою*.  Вісїя  ліг  потім  він  клав  собі  за  задачу 
так  само  писати  про  давні  кріваві  роки  тверезо,  щоб  що  листок, 
то  п  зерно,  щоб  не  було  лоловп  або  пустоцькіту.  Перший  в  укра- 
їнській літературі  історичний  роман,  яких  була  .Чорна  рада", 
Куліш  уважав  таким  важним,  що  коли  1830  р.  рішив  ся  його  дру- 
кувати, то  зладив  до  него  передмову,  яка  тілько  посередно  вязала 
ся  з  нпм.  У  ній  говорило  ся  про  духову  злуку  південної  Гуси 
я  північною.  Була  се  важна  заява  думок  із  сфери  тих  еазих,  з  яких 
узяли  ся  пі-шїйші  Кулїшеві  пересьвідченя.  Пишучи  сю  передмову. 
Куліш  не  був  певний  себе.  Перед  друком  він  розіслав  її  знайомим 
у  рукопис!  і  просив  їх  галки.  І  так  до  В.  В.  Тарновського-батька 
писав  він  27  марця    І85С: 

.Посилаю  вам  із  сею  почтою  обезпеченпм  письмом  свою  статю: 
30  духовномь  соедииекіп  Южной  Руса  сь  Скверною.  Нредпсловіе 
кт>  Черной  Раді".  Прочитайте  її  перше  в  родині,  а  потім  на  вечері 
у  себе,  у  Галагана  або  Юзефовича,  не  зважаючи  на  те.  які  тут 
траплять  ся  люди  і  чи  буде  в  них  або  не  буде  стрижене  волосе. 
Потім  не  полінуйтесь  звістити  мене,  нічого  не  окриваючи,  що  будуть 
говорити  про  неї  учеиі  мужі  і  прості  смертні.  Колп-б  і  всі  сказали 
в  один  голос,  що  се  нісенітниця,  то  так  просто  і  напишіть  менї, 
додавши  і  свою  гадку,  яка-б  вона  нї  була.  Приватні  замітки  також 
яенї  потрібні.  Ще  не  знаю,  чи  скоро  буде  і  чп  в  загалї  буде  дру- 
кована ся  статя,  але  вона  може  бути  у  аногім  поправлена,  відпо- 
відно гадкам  київського  ареопагу.  Київські  відзиви  для  мене,  в  тім 
випадку,  з  усего  аайважешші,  бо  тут  ціла  роздроблена  літературна 
діяльність  УкраЇБН  доведена  до  сьвідсмостп  і  показана  їй  дорога, 
котрою  повинна  іти  від  сегодпя.  Коли  моя  статя  не  покаже  ся 
дурнпцею  (чепу.чою),  то  буде  спершу  надрукована  в  „Русскон 
Бесіди"  як  оголошене  про  впдапе  ориґіьзлу  Чорної  Ради,  а  потім 
при  сазій  Чорній  раді  як  передмова*.1) 

•)  К.  <г.  і*пя.  Іі.  п»;. 
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Що  відповів  Тарновеькпй  Кулїшеви,  не  відомо,  але  з  лист; 
Кулїша  з  6  червня  1850  знаємо  гадку  Грабовського  про  передмову. 
Куліш  каже : 

„Написав  же  до  мене  й  пан  Грабовськпи  про  передмову  до 
Чорної  ради.  СеіІ  каже,  що  праведно  возиїс  я  Квітку,  а  от  колп-б 
не  пересолив  на  Тарасові.  А  про  Гоголя.1)  то  аж  дивуєть  ся.  як 
ми  можемо  ізглаголати  праведний  суд  про  такого  чоловіка  серед 
такої  літературної  заверухи.  І  я  так  думаю,  що  художницької  слави 
Го голевої  я  не  знищив,  сказавша,  що  в  одному  ділі,  або  в  одну 
пору  він  був  іще  голоцюцьком,  а  в  другу  зробив  ся  підлітком, 
а  потім  так  пурхнув,  що  їі  не  піймаєш.  А  то-б  отеє  вже  зробить 
автора  Бульби  своїм  оракулом  та  й  ні  ступня  у  історию  дальше! 
Нехай  хто  хоче  коптентуєть  ся  Ііульб.ою,  а  ми,  не  качавши 
про  його  нї  слова,  тілько  огласимо  свої  розправи  про  т\  ста- 
росьвітчину  (от  хоті,  би  і  в  другому  томі  Записок),  то  всяке 
й  побачить,  що  під  Тарасом  Ііульбою  землі  ие  мл%  і  що  пера-', 
він  воює;  з  марою,  а  не  з  людьми,  б  »  нічого  такого  не  було,  або 
було  зовсім  не  так.  як  у  його.  Що  більше  пізнавати-меа  свою  ста- 
росі.віт'їнну,  то  все  більше  будем  давать  догану  Гоголевій  ноезиї, 
і  зостанеть  ся  вона  для  правдивого  знавці'  тілько  доводом,  що 
зможе  чоловік  почуть  душею,  не  маючи  кругом  себе  наукового  СЬВІТ}  ".-) 

Свою  гадку  про  Гоголя  опирав  Куліш  па  власних  студиях 
над  його  жпт*-;м  і  працями,  якими  тоді  займав  ся,  —  так  у  перед- 
кові він  виступив  у-перше  і  зі  своїми  літературними  поглядами. 
Тому  й  наймемо  ся  ан  потім  сею  передмовою  докладнїйше,  а  ту  т 
доведемо  до  кінця  історию  впданя  „Чорної  ради".  Дня  21  жовтня 
18Г)(;  Куліш  писав  Тарповському :  -Про  Чорну  раду  йде  справа 
з  головною  управою  цензури.  Дуже  додають  падїї.  Земляки,  прочи- 
тавша її,  попали  в  несказаний  захват,  себ  то  ті  земляки,  що  заняті 
в  управі ;  а  передмову  повторяють  тирадами  на  пазять.  Не  давайте 
вашого  списка  нікому:  в  нїм  богато  сказано  не  так,  як  треба". '*)  Ви- 
ходить, що  передмову  Куліш  переробив.  Вістка  з  20  падолиста 
1850 :  „Наконець  в  обороні  Чорної  ради  повстала  сильна  партпя 
і  рішила  ся  або  впасти  або  побідити.  Т)Охп  чи  не  дійде  справа 
аж  до  високого  порога,  але  мабуть  обііїдеть  ся  без  того".1)  Вістка 


')  Куліш  шипи   \    ц.-р"  і.М'.іі    мі. і.    ниьшті.    .ц-    їм.і  .:п--    [нмумЬ:   ііт-«рач:і; 

НмКІїТЬ.    ЯК    1><'.(\МІі1    І-І'.ІІ.. 

-)  К.  Ст.  1*9*.  IV.  8Л*. 
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з  2«і  падолиста  ІЬуО  :  „Нехай  не  смутить  ся  серце  ваше  (Тарнов- 
ського):  Чорпа  рада  пропущена  і  в  той  час,  як  ви  будете  читати 
сї  рядка,  станки  Якобзона  будуть  працювати  з  можливою  для  них 
скорістю.  Я  наложив  тут  українську  друкарню,  з  котрої  складачі 
спершу  втїктн,  кажучи,  що  складати  ск»  тарабарщину  —  все  одно, 
шо  складати  по  грецькії,  але  тепер  так  управились,  що  по  другій 
коректї  можна  підписати:  печатать!  Найбільше  обовязанпй  я  обер- 
ирокуророви  сі:.  Синода')  за  Чорну  раду.  Він  не  вагав  ся  иоручитн 
ся  своєю  ренутацпєю  аа  чистоту  моїх  намірів.  Моїм  цензором  був 
Лажечиїков,  що  мені  дуже  приємно.  Росийський  романіст  подав 
руку  \країиському-.*а.  Як  бачимо,  немало  клопоту  мав  Кулїпі  із  Чор- 
ною радоні.  Росписького  перекладу  сего  розана  Кулїш  не  хотів 
друкувати,  але  нриііінлось  круто  і  він  продав  його  у  той  сам  час. 
як  друкував  український  оригінал,  у  я  Русо  кую  НесЬлу-.  Заплатили 
йому  там  добре:  по  сто  рублів  за  аркуш  друку,  та  ще  й  дали  500 
окремих  примірників  і.  Передмову  хотів  Куліш  надрукувати  при 
перекладі,  а.т^  цензура  здержувала  її.  _.\  знаєте,  що  робить  ся 
з  передмовою  до  Чорної  ра  ш '.•'••  —  писав  Куліш  Тарновському  І О 
січня  1857.  -Перенесли  її  аж  у  „совЬщательпьій  комитеть  главваго 
правленія  цензури".  Поділились  голоси:  одні  репетують,  що  при- 
тьмом треба  розріншти,  не  вичеркуючп  нічого,  а  другі:  -Ойнї!  по- 
міркуйте, що  з  сього  буде?-  А  комітет  той  засідає  раз  у  місяць, 
да  ще  поки  через  канцелярське  митарство  проведуть,  то  наждемоеь 
у  волю".4)  Але  в  кінні  цензура  пустила  передмову  —  і  ти;: 
1807  р.  вийшла  українська  ..Чорна  рада-  і  росииеька  з  передмо- 
вою чи  радше  енільоґмм,  бо  ие  міг  передмови  дати  перед  повістю. 
Не  менше  клопоту  мав  Кулїш  і  з  „Зан  пеками  о  І< » ж  но  її 
Русп*.  Одпп  готовий  том  сих  Записок  під  первісним  заголовком 
„Украпнскія  иреданїя"  лежав  у  Водянського  від  181»;  року  і  з  По- 
даних уже  перше  причин  не  міг  побачити  божого  сьвіта.  Тимчасом 
1853  р.  в  літі  Кулїш  записав  у  Соснвцькім  уїздї  12  великих  дум. 
:;  котрих  декотрі,  ік  про  Хмельницького,  гетьмана  Хвеська  Ґанджу 
Андпбера  і  и.,  бу.  и  зовсім  нові,  а  пивші  мали  дорогоцінні  обпча- 
єві  (правоипсательпі)  і  історичні  черти  і  подробиці.  Крім  гого  до- 
ставив Кулїш  є  вп  богато  пісень  чернпгівськпй  Кілозерськии.  З  Тої 
нагоди  ипсав  Кулїш  Бодяиському  18.  вересня  1853:  -,Л  прийду  до 

Ч  Г;     и.:-і;  і-.ніі  Т    :■  -;■   іу.    :,   І.',  «г.    І-:'-.   II.    1  -'••  і    !-'•"•-      І  К.  «т.    І"'»-. 
IV.  :;••..•      4і   її'    і  :.   Ь'»-.   IV.  -','П. 
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вас  з  дуже  важним  збірником ;    але  колп-ж  прийде  час  впдапя  ва- 
шої коллекциї?*1) 

Того-ж  року  1853  пришила  Кулїшевп  щаслива  думка  описати 
зі  спомппів  свої  стрічі  з  людьми,  від  котрих  записував  перекази 
і  дуян,  і  вставляти  в  бесіди  з  ними  перекази  так.  щоби  я  того 
вийшла  жива  ісгория  останніх  часів  українського  козацтва.  Хотів 
вів  зробити  се  головно  для  молодого  маляря  Льва  Мпх.  Жемчу- 
жпїкова,  що  лїтом  того  року  їздив  по  Україні,  займав  ся  її  іето- 
рпею,  етнографією  і  письменством,  і  нарисував  богато  українських 
типів.  Жемчужнїков  хотів  рисувати  аквареллю  ряд  ескізів,  що  уя- 
вляли би  все,  що  збережено  від  забутя  в  переказах-).  Отееп 
самий  артист  і  подав  опісля  кілька  рпсувківу  „Запасках  о  Южпой 
Руспц. 

Бодяпськии  своєї  коллєкцпї  не  видавав  і  се  почало  в  кінці 
сердити  Кулїша.  Але  поки  не  найшов  вакладця  для  Записок  (Тар- 
повеького).  то  ждав.  Подянськніі  не  хотів  мабуть  випустити  Кулї- 
шевого  збірника  з  рук  і  се  дало  Кулїшевп  причину  до  такого 
листу  12  падолиста  18."»  1:  „Я  вам  (Бодянськомуі  служив  вірою 
і  правдою  в  тій  справі,  покп  не  явили  ся  люди,  що  найшла  гроші 
на  видане  сих  дорогоцінних  пааятнпків  старовини.  А  коли  ви 
приступаєте  до  виданя  вашого  збірника  —  то  я  ваш  покірний 
слуга,  і  вже  тоді  пе  дам  нікому.  Адже  я  спершу  давав  Макспмо- 
впчеви  —  зволікає  і  зволікає;  потім  Срезневськояу  —  зволікає 
і  грабить  ;3)  потім  вам  —  чекаєте  і  чекаєте.  Я  всюди  пхаю  ся  зі 
своїми  нахідками,  за  користями  не  вганяю  ся,  не  придержую 
в  себе,, у  мене  нема  того,  чого-б  я  не  був  готов  відступити  кож- 
дому,  хто  працює  для  загального  добра,  і  тому  не  дивіть  ся  на 
мене,  як  иа  якого  відступника.  Я  все  той  самий,  що  і  в  1840  році. 
І  вчора  Куліш  і  сьогодня   Куліш".1» 

В  кінці  Бодянськпи  звернув  Кулїшевп  його  збірник.  Року 
1805  Куліш  роздобув  ще  1000  пісень,  записаних  Нїговеькпм 
у  Харківській  і  Полтавській  Губернії.  Тоді  став  він  намовляти  Бс- 
дянського,  щоб  той  вплав  свій  Збірник  ігеень,  а  сам  почав  приго- 
товляти до  цензури  збірник  переказів,    д.м,     казок,    легенд  і  крп- 

*)  І.*,  (т.   IV»:.  IV.  •_'>.     -,  К.  і  і.    І-'.»:.     V.  4-".:;. 
:)  Куліш    іу.і;.-   ц;ірікпі:  у  .иі<-пі.\    II. і    *  :  -  з  ;  ■   -•  і  -і;  •:  -.    .;■    :.    ,• 
П'-М.    И"і;іІ    ((•■   НІ  [і»'>і>;іі:   :/•:[■  . 
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тпчні  погляди    па    всячпну  в  українськії    жптю.    Хотів    розрушатп 
досліду вачів  України.1; 

Б  лютії  року  1850  цензура  пропустила  перший  тої  „Запи- 
сокт>  о  ЮжноЗ  І'усп",2»  Тарновськнй  дав  гроші  і  Куліш  став  печататп 
2400  примірників,  маючи  надію,  що  хоч  би  на  сей  перший  тої  н-е 
було  покуну,  то  иотії,  як  видасть  дальші  тоїп,  таки  будуть  його 
купувати.")  Ногато  клопоту  яав  з  друкованої,  але  вкінці  видав 
перший  тої.    Про  се  звістив  він  Тар новсь кого   лпстої  з  24  липня 

185П  р.  : 

„Скоро  сказка  говорвтся, 
Д£ло  мелленно  іворится. 

„Па  силу  дана  превелику  скінчив  я  друкої  „Записки  о  ІОж- 
ной  І'усп".  да  й  то  покинув  їх  там  (у  Петербурзі)  ізшпватп  і  до 
ладу  доводити,  а  сал  ухопив  дні  чи  три  книжки  тай  лечу  отеє  на 
Вкраїну  до  своїх  любих  земляків". 4; 

Треба  було  тепер  брати  ся  друкувати  другий  том  „Записок!.-. 
.Тиїчасої  грошви  у  мене  неїа  —  нарікав  Куліш  перед  Тарнов- 
ськиї  20  падолиста  1*50.  —  Записки  о  Южноії  І'усп  поки  то 
ідуть  дуже  пожалу.  Другий  том  друкує  ся  на  довг  і  коли  я  від 
вас  не  дістану  занохогп,  то  буду  у  великім  клопоті.  Тепер  уже 
без  сорома  казка:  пришліть  я^нї  грошин,  да  пе  оскудїєть  кріпость 
їоя-.5.  При  другій  томі  мав  Куліш  такий  самий  клопіт  із  друкар- 
нею, як  і  при  першім.  За  складин-;  української  яово  друкарня 
брала  з  Кулїша  дорого.  Тим  то  й  книжка  не  могла  бути  дешева. 
Ке  всяка  друкарня  згідна  була  печатати  по  українськії  і  тому, 
коли  цензура  держала  в  себе  статю  Грабовського  про  Остряппцю, 
призначену  для  Записок.  Куліш  покинув  займати  ся  Записками,  що 
були  майже  готові,  і  друкував  Чорну  раду,  що  очпвпдио  коштувала 
ного  також  не  мало.  „Оттії  кеїї  коштують  мені  богато  грошви 
і  праці  —  писав  Куліш  до  Юзефовпча  2.  грудня  І85'і.  —  А  щож 
робить,  коли  земляки  забула  читати  по  евойому  ?  Уже  коли  я  їх 
не  навчу,  то  не  научить  їх  і  лисий  дідько.  А  що  щиро  працюю, 
ю  нехай  мені  Бог  так  у  царстві  небесному  заплатить !  І  ноти  буду 
працювати,  поки  снаги  мо-л  стане.  Аби  мені  Бог  помогав.  а  покажу 
я  всю  нашу    старовину,    як    на    картині,    почавши    од.   львівського 
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братства  да  аж  до  Калшіша  і  Головатого.  Коли  ва:?  славить  Русь 
перед  чужозезцяап,  то  оттут  її  славить  '.-') 

Завзятий  був  Куліш  зиао  клопотів,  які  тоді  переживав.  У  саз\" 
пору  прислав  іїозу  Тарновеький  5"0  рублів.  Куліш  відписав  йоз\, 
на  те  24  грудня   І85С: 

„Спасибі  ваз  за  500  рублів.  Був  я  сили  чаеали  у  великії: 
нужді:  усе.  що  взяв,  то  за  кнпжкп,  то  що,  усе  вгатив  на  папір 
да  на  друк,  а  діла  свого,  слава  Богу,  не  попсував  і  не  зневажив... 
Другий  Т"3  _Заппсокь  о  Южной  І'усц-  дійшов  до  кішія  да  й  зу- 
пинивсь, бо  й  доси  не  йолу  чи  в  я  статі  про  Остряницю.  котора 
дуже  в  ії.-зу  потрібна.  На  те  яісто.  щоб  часу  не  гаять,  печатаю 
„Повість  о  Борись  Годуновп  ц  Дпзптрія  Сазо-іванц/ь.  Чтеиіе  для 
жолодмхт  людей".  Дорогий  буде  другий  гоз.  бо  в  йолу  20  ііісєні 
із  нотаза  і  4  картинки.  Шкода,  що  отеє  ви,  дорогий  др\же,  звонт- 
пплп  об  Записках.  Такі  книги,  як  Чорна  рада,  >ї.к-  потрібні 
і  вжпточні  да  сазп  .по  собі  не  постаьлят.ь  на  ноги  літератури.  >'<•■ 
вона  повинна  бути  підкована  і;  і  всі  чотири  наукою.  На  те  не  вва- 
жайте, що  кнпжкп  не  йдуть  по  рука*:  пій  дуть,  се  бійтесь.  Аби 
жені  з  грошиза  вправить  ся,  а  .Записок?,  о  І*»жноії  І'усп"  я  не 
покину,  поки  з<;-;ї  снаги,  і  ва  побачите,  що  з  їх  вийде!  Випускать 
художїственні  утвори  без  піддержки  критики,  етнографії  і  ісіуриі 
—  все  одно,  що  висилать  полки  без  обозу.  Се  і:.::::. і  харч,  се  на- 
ші запаси,  с^  наша  зброя,  се  наші  гарзатп.  Коли -б  зоні  сп.та  .і.. 
гроші,  я-б  обявив.  що  вийде  шість  книжок  у  г-д.  да  и  бик  <і: 
огненннз  боея  поти,  поки  всякий  ро-;уз  д  •  зепе  ирпхплпв  ся-б. 
Іще  неза  на  сьвїті  печатної  Руськмї  іето:  иї.  і  н-  буде  іьти.  поки 
не  розбеїезо  зп,  южнії  Русичі,  своїх  діл  і:  Польщею  і!  Москвою 
і  поки  сазі  і;  себе  в  доза  н-  розлзвпз  ся.  Чи  н-  опасувтесь  ви. 
добродію,  щоб  я  не  втонув  в  Калахарі,  заклоп-.-тавшпсь  над  Запис- 
казп?  Не  бійтесь  і  сього!  Навчила  зезе  біда  служити  чурою, 
навчить  зене  і  отаяануватп,  б>  недурнм  сказано:  Терпи,  козак. 
отазаноз  будеш.  Колн-б  тілько  все  йшло  і: •»  зоиозт.  зробив  би 
я  та:-:,  що  її  нїяії  в  зепе-б  заговорили:  давав  бп  я  тілько  зерно 
па  посів,  а  оралп-б,  сіяли,  шали  і  золоти  іп-б  у  зене  люди,  і  було-б 
у  зеи~  в  засіках  завсегда  повна.  Да  вже,  як  бд  ні  ніиш.іо  зо-:  діло, 
а  чогось  :г.е  таки  дороблю  ся  я  па  сьвїті.  бо  к^куть :  роби,  небоже, 
то  і  Бог  позоже!*-) 
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Ще  впнуло  троха  часу,  бо  цензура  довго  задержувала  статю 
про  Острянппло,!)  —  і  вкінці  в  перших  яісяцях  року  1857  вий- 
шов другий  тої  „ЗаписОЕ"Ь  о  Южной  ГЧси". 

На  другий  рік  1958  почав  Куліш  ладптп  третій  тох.  До  Ка- 
хепецького,  управителя  своєї  друкарні,  писав,  щоби  поприсилав 
йояу  деякі  збірники  пісень,  що  лишив  у  Петербурзі,  та  просив 
докінчити  потрібні  виписки  з  ІІубличної  бібліотеки.  Про  СІ  виписки 
хотів  він  написати  трактат.  Але  сая  бачив,  що  не  вспїє  видати 
всі  пісні  нараз.  Отже  писав :  .Оброблю  я  сотню  і  подах  свій 
погляд,  яке  хосенне  таке  оброблепє  для  холодої  нашої  літератури '.*) 
Се  писав  він  і  -і  червня  і  »ав  очпвпдно  охоту  робити  пад  тил, 
але  Каяенеііькпії  не  прислав  йому  нічого,  і  Куліш  яуеїв  роботу 
вїдложитп  па  павший  час.  Ог.ке  й  дорікав  Кахенецькоху  у  листі 
з  25.  серпня  1858:  -Тепер  третій  то  я  відкладався  лише  для  того, 
що  ви  не  прислали  яені  ііЇ!"Го.  А  я  не  у  всякий  час  яожу  пил 
занятп  сл~.':) 

Однак  пізпїйіие  Кулїш  таки  заняв  ся  ще  сич  дїлох  —  і  на- 
слїдкоя  того  були  _  Я  а  р  о  д  в  м  я  п  \>  с  п  п.  подобраннп  Кулппюяь8, 
а  надруковані  не  як  тр-тїй  т<л  „Занисокт.",  лише  в  -Народнояь 
Чтеніп"  за   1850  рік. 

Н.іЬ.ці  ні.кі  Іл\  і  іїЬ'-Пі!  —  приходить  ні  дуяку  ся  поело- 
виця,  коли  хи  оттак  сіїдпяо  із.  кнажкаяи  Кулїш  і.  Справді  „скоро 
еказка  говорптся.  —  хбло  яедленно  творится".  Се-ж  кількапайцять 
літ  праці,  хоч  і  порозриваної,  треба  було  на  ті  етнографічні  збір- 
ники, що  ви  пін  Куліш.  А  те  за  те  ізл  його  як  етнографа  все  буде 
в  повазі'. 

Зберігав  він  оттак  етарозпиу  свого  народу,  а  те  прп  тії  не 
заб\вав  і  на  живих  своїх  земляків.  І5ін  звернув  увагу  на  пропо- 
відп для  народу,  „всть  у  на:  --  писав  вій  Тарповськоху  8  яая 
1 8 -5 •  і  —  надруковані  по  нашому  проповідп  Гречу.іевича.  тілько 
плохенька  *'):уд.  да  щ-  її  по  аодольеькояу  сл-гбпзованю.  Так  я  сю 
книжку  гарненько  виправок  і  Гречулевич  оддає  зенї  —  що  хотя 
з  нею  чинити.  Як  би  надрукувати  її  в  друге  да  пустить  по  Вкра- 
їні, то  велпке-б  з  того  добро  було  народу  христяоськояу".4)  Але 
як  став  Кулїш  доправляти  пропові  іп.  то  й  повиходили  проповідп 
не  Гречулевича,  лише  Кулїша.   „Проповідь  пишу,  покинувши  рішучо 


1)  К.  Сг.  •.«0*.  К.  -•'"•.  *)  К    »т.   ІКК  ■-'.;:-  ■-,:"--.  ')  II  \Л.  24::.  ♦)  К.  Ст. 
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Гречулевпча  і  навіть  Іннокенгпя  —  писав  Куліш  24  жовтня  і85іі. 
—  Вп  побачите  проповідн,  обернені  до  такої  пастви,  в  котрій  мо- 
жуть  бутп  панн  і  гетьманн.  Тепер  думаю  про  нову  працю  для 
народа :  переклад  єваигелня,  зладженого  по  порядку  подій,  з  від- 
повідними замітками.  Цензор  каже,  що  се  ножпа  зробити".1) 

Про  ті  самі  проповідп  писав  Кулїш  до  Мпх.  Павлпка  в  р.  1892  : 
„Гречулевпчові  проповідп  написав  я  на  ново,  відкинувши  тупу  по- 
півшдшу,  аби  сказати  зпід  попової  еґідп  слово  правди  євангельської 
(не  кнпжнпцької  і  фарисейської)  пародовп,  що  блукає  із  церкви 
в  церкву,  акп  овечки  не  імущі  пастуха.  Хто  читати -ме  мої  листи  до 
цензора  Платонова-Гплярова.  тон  знайде  в  моїх  листах,  що  не  загу- 
бились у  Гплярова-ІІлатоаова,  і  таке  слово  :  „Ягп  пропов-Ьди  пвсаль 
я  самою  горячею  кровью  іоего  сердца4.  Чп'так  же  пишуть  про  чужу 
ще  й  попівську  працю?!  Через  зо--;  якебп  друге  видання  розіії- 
піов  ся  я  і  з  сином  авторі,  нетербурськпа  Гречулевичом-...2) 

В  падолисті  1850  р.  були  вже  проповідп  надруковані.  Поси- 
лаючи кілька  примірників  їх  Тарновеькому  Кулїш  писав  20  падо- 
лпета  185С:  ,Чпт:ійте  першу  проповідь  і  зараз  переходіть  на  сто- 
рону 100,  себ  то  до  тих  проповідии.  що  я  писав  їх  по  повороті' 
з  України.  П  них  виразила  ся  вся  душа  зо  і.  Напишіть  меиї.  котрі 
проповідп  вам  більше  сподобали  ся,    і  що  будуть  казати  Кпяии".3) 

Проповідп  вийшли  з  друку  п.  з.  .Проповідп  на  мало- 
росеійекомг  язики  протоієрея  15.  \>.  Гречулевпча,  перера- 
ботанньїя  п  дололпенпьія  Кулишомі."'  і  мають  дату  18Г.7,  хоч  уже 
1856  були  готові. 

Намір  перекласти  євангелпє  на  українську  мову  Кулїш  неба- 
вом почав  виконувати,  як  вилко  з  його  слів  з  2  иарта  1858  : 
„Костомарову  я  напишу,  що  Евангелпє  од  Йоана  давно  вже  мною 
переведено  і  находить  ся  у  Ник.  Дгн.  Кілозерського".4) 

Робота  над  проповідями  привела  Кулїш  а  на  думку  видати  для 
народу  Граматку.  Вій  і  написав  її  в  осеии  1850  р.,  мабуть 
у  падолистї  і  в  груднп,5)  і  надрукував  її  1857  у  10.00" 
примірників.  До  трьох  років  розіишло  сї  Граматки  5000  примір- 
ників, кріп  тих.  що  задержали  кп.  0а<  пльчпків,  Г.  II.,  Ґалаґан 
і  ще  якийсь  пап,  котрим  Кулїш  продав  по  кілька  соток  примірників, 
а  воип  заміець  ширити  кпьжечкп  держало  їх  у  себе,  що  дуже  гні- 
вало Кулїша.6)  Року   1860  в  літі  Кулїш  гладив  невеличку  Історик» 

')  К.  Ст.  1*9?.  II.  12!.  -)  Катод  1903,  то?.  326.  -і  К.  Ст.  ЬО-.  II.  1:Й. 
4)  II».  22\    ь)  к.  Ст.  1і&*   IV.  :ібЗ.     ■)  К.  Ст.  1Ч»9.  мирт.  319. 
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України  для  народу,  бо  бояв  ся,  ідо  як  Граматка  розійдеть  ся, 
„то  нічого  гаразд  і  читати  хлопятам  і  дївчатам1.)  Дня  5.  грудня 
1600  писав  віп  про  се  Юзефовпчеви  :  „Я  не  перестаю  і  не  пере- 
стану працювати  для  осьвітп  маси  і  хоч  як  яенї  трудио  приходить 
ся  через  наші  нптарства,  але  й  сеї  зими  випущу  дещо  в  роді  Гра- 
натки, котра  розііїшла  ся  в  500' >  примірників".2)  І  справді' 
в  місяць  пізнїйше  вийшло  друге  видане  Граматки  значно  змінене, 
з  малою  істориєю  України.  Що  ті  заходи  Кулїша  коло  осьвіти  маси 
не  всіх  людям  подоба лп  ся,  видко  з  Кулїшевого  листу  до  Юзе- 
фовпча. 

Посилаючи  йому  друге  впдапе  „Гранатки"  Куліш  писав  23 
січня  18';  1  :  „Вкінці  сеї  книжки  додана  коротка  історпя  україн- 
ського народу,  котра  Костомарову  незвичайно  сподобала  ся  і  віп  буде 
писати  про  неї  статю.  Цікаво  було  би  знати  вашу  гадку.  Чи  не 
постараєтесь  розширити  сю  иятпкопієчиу  книжку?  Я  пригадую 
собі  ваші  думки  про  простий  нарід.  Отже  думаю,  що  „Граматка" 
вам  сподобає  ся,  а  і  вашим  властям  нічого  тут  сердити  ся.  Я  від- 
криваю нашому  пародови  широку  будуччину,  зле  тілько  па  основі 
просьвітп  маси.  Ко.тп-ж  так,  то  що  в  тім  шкідливого  для  теперіш- 
нього порядку  річпії?  Ах,  яку  славну  річ  сказав  Костомаров  па 
публічних  лєкцпях  про  Литовського !  „Л  17-ім  етолГтю  ще  це 
знали,  що  для  будучих  поколінь  нема  і  пе  може  бути  нїякпх 
условій".  Того  ще  й  тепер  не  знають  і  л  причини  свого  пезиапя 
роблять  непрпемности  діячам  свобідної  думки.  Прочитайте  мою 
статю  про  лєкцпї  Костомарова  в  пр.  IV  „КЬка".  Що  ви  скажете 
про  пппїшнїй  стан  історичних  понять  про  Україну?"3) 

Попри  ті  заходи  над  осьвітою  маси  Куліш  у  50-ті  роки  зай- 
мав ся  дуже  пильно  и  істориєю  літератури.  Особливо  богато  на- 
працював ся  він  над  Гоголем.  Ще  в  році  1852  став  він  писати 
про  него;4)  першу  статю  про  Гоголя,  котра  була  вже  готова 
18.") 2  р..  надрукував  у  „Отеч.  Записках"  на  рік  1853;  того-ж  року 
забажав  він  написати  повну  біографію  Гоголя,5)  збирав  далі  Гого- 
леві лист  і  9  падолиста  1853  міг  \же  таке  сказати  про  свою 
працю:  „Моя  книжка  (про  Гоголя)  написана  в  дуже  уміреніа  дусі : 
я  не  говорю  в  пін,  що  се  пес  ріп?  и  11  пі  аналізи  і  синтези.  Ко- 
рони Боже  !  Проїивпо,  я  широко  роз'орюю  царпиу  па  се  йоле  (рас- 


')  ;.'.  С'т.   І-'.»'",   к ■■[-<:  и,..   '.і.     -і  і.'.  Гг.   1*90.     і.|...    :;Г.'.     '-)  Ь"    Гг.   Ь'1'» 
м..].і.  421.  %  І.*.  гг    1>'.)7.  І\'.  20-1  і   іійк.  І.  :;"".   'і  л.Ст.   1*\>~.  IV.  277  і    П" 
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пахпваю  царину  вь  зто  поле)  кождому  чоловіковп,  воловп  і  навіть 
ословп.  Ідїть,  оброблюйте  його  і  навозїть  для  будучої  оранки". ') 
В  груднп  1853  Куліш  давав  знати,  що  скінчив  „опиті,  біографій 
Гоголя*.2)  Сей  „опит"  пі  слив  він  Ал.  Аксакову  прочитати;  Акеа- 
ксз  дуже  похвалив  його,  сказавши:  „Ви  означили  образ  поета  так 
правдиво,  що  всі  дальші  вістн  про  него  будуть  тілько  доповне- 
ними, доказамис3)  —  і  Кулїш  надрукував  свою  роботу  у  Совре- 
меннпку  1855,  продавши  редакцпї  рукопис  за   1000  руб. 

Але  ся  жптьііпсь  Гоголя  була  тілько  початком  роботи  над 
Гоголем;  Куліш  небавом  почав  діставати  що  ра^  більше  матеріа- 
лів від  сталого  Аксакова,  Гоголпхп.  Впсоцького,  Нлетньова  і  и.,д) 
робота  протягла  ся  через  цїличї  1855  рік,  а  в  цьвітии  1856-ого 
р.  вийшли  з  Друку  два  този  „Занисокд.  о  жшин  Гоголя-  в  050 
сторін.3)  Але  сам  Куліш  уважав  сі  „Записки"  тілько  матерпялом 
до  жптбпнси  Гоголя,  він  розузів,  що  се  ще  не  жит-лшсь.6)  Всеж 
зібрана  еего  яатерпялу  та  упорядковане  його  каияло  йому  дуже 
богато  часу  і  праці.  Дальшим  наслідком  сих  етудпй  над  Гоголем 
було  видане  шістьох  томів  творів  Гоголя  в  1857-ім  році.  Родина 
Гоголя  иовірила  Кулїшевп  сю  справу,  Куліш  _ пішов  у  наймити  до 
Гоголевого  небожа",  которий  недугуючи,  їхав  у  чужі  землї.  Звірив 
па  його  руки  все  діло  і  йому  не  було 

ніколи  борщу  хлебнути. 

ніколи  у  сзак  заснути. 
як  казав  Котляревський7.) 

Підчас  видавана  твлріа  Гоголя  Куліш  носив  ся  з  думкою 
зібрати  свої  спостережена  про  Гоголя  ра^ом  і  написати  нову 
статю.  Віп  аав  свій  погля  і  на  Гоголя,  де  в  чім  відїіннпй 
від  прнпятого  до  його  часів  погляду  пньшпх  критиків. 
В  листі  до  Ґалаґлия  з  9  лютого  18">7  він  уже  формулував 
ті  свої  сиостережепя  коротко:4)  в  цьвітип  того-ж  року  вже  пише 
Іалаґанови:  „Може  швидко  прочитаєте  публїкацпю  про  Гоголя.  То 
зроблено,  що-б  налякати  кнпжииків,  що  всі  до  жепе  кпнуть  ся, 
і  щоб  скорше  кипжннки  купували  всю  едпцпю  (зіс!):  якже  не  ку- 
плять, то  не  знаю,  на  чиї  руки  й  покинуть  таке  діло,  которе 
треба    робитп    з    толком    і  порядком".9)    Кулїш    говорить    тут    про 

1)  Там;к.\  4-М.  -)  Тахке,  4->х  5і  4-Н-4Л5.  »)  П  р.  К.  Сг.  1  ?97,  IV. 
4Л7  і  450.  *)  К.  Сг.  189с?.  II.  120.  *)  К.  От.  ІмК  IV.  3->4.  •)  К.  Ст.  1ЙУ. 
І.  ЗКЗ.     ")  К.  Ст.  Ь>.'Л  III.  247. 

9)  К.  Сг.  ІХп*.  III.  :ГіІ.  Л.і:-.'-!;  :;  .>•:  .  внданншгтн  і;  гумі  3000  і'}<".їи 
Кулїш  іЛ'іщув  на  .ілл.-.к-їк  ірукаїчп.   тт:.  пі-    •■  V     Іїі.авді      1 5>«ї-».  :ії"і. 
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свою  статю  про  Гоголя,  яку  надрукував  у  Русск-ім  Вветппк-у 
1857  р. 

На  творп  Гоголя  був  очпвядно  покуп.  бо  вже  на  другий  рік 
1808  Каменецькнй,  управитель  Кулїшевої  друкарні,  умовляв  ся  з  Ку- 
дішем  що  до  нового  накладу  творів  Гоголя.  Куліш  ппеав  Каменець- 
кому  2  марця  І8.">8:  г Від  впданя  Гоголя  я  й  не  думаю  відказу- 
ватп  ся,  лпше  біоґрафія  мепї  надоїла.  Але  вп  забувайте,  що  чим  більше 
праці,  тим  більше  наша  природа  жала-:  спочинку.  А  я  страшенно 
напрацював  ся  пад  бїоґрафі-:ю  Гоголя.  Для  нового-ж  впдапя  я  на- 
пишу живу  етатю,  що  потече  від  початку  до  кінця,  як  пісня. 
Спмп  днями  попіл  і  мені  під  руку  біоґрафія  Баирона  прп  його 
творах,  і  н  почув  уже  настрій  нлпи-.-атл  дещо  про  Гоголя.  За  гра- 
ницею я  напишу  про  Гоголя  нл  певно,  коли  не  одушевлю  ся  чпм- 
небудь  далеко  більша.  Але  на  всякни  вппідок  уважаю  потрібним 
пустити  свою  думку  пря  творах  Гоголя  по  цілій  Роспї.  То  ще 
ліпше,  як  у  пРусск-із  їм. -ти;::-:-} -.  ІЦ>  до  того  будьте  спокійні а.1} 
І  справді  того-ж  року  1858  Куліш  написав  дві  статі  про  Гоголя 
та  звіщав  про  се  Каменепького  8  серпня  так:  ГВ  останні  часи 
я  написав  не  менше  десяти  п-чатапх  листів  ріжчородиого  змісту. 
і  між  пньшпм  дві  статі:  „Гоголь  клкл.  авторг  повістей 
пзт,  яадороесїнской  ж  и  з  н  и  п  всто.ріп",  котрі  сегодня 
я  й  вислав  в  Русскїи  Вьетнакь.  На  иобачзте,  Щ'">  се  тілько  поча- 
ток бєликоі  етноґрафічно-критпчиоі  праці".2)  Т«іго  самого  місяця. 
25  дня,  пише  віп  ще:  _21  серпня  вислано  Макарову  посилкою 
рукопис :  ІІереписка  Гоголя  с  г  II  в  а  н  о  в  и  м  л>.  що  містить 
у  собі  не  менше  чотпрох  печатних  листів".3) 

Згадані  впеше  дві  статі  прз  Гоголя  не  були  друковані 
в  _Русск-ім  В1еинк-ув:  за  те  в  р.  1859  в  книзі  „Лпцеп  князя 
Безбородко"  п^явпв  ся  _Н.  В.  Гоголь",  біографічний  начерк 
Кулїша.  В  „Основі"  за  січень  ІйОІ  подав  щ^  Куліш  „Замітко 
п  наброекп  для  дкімїі  пзь  украй нскои  исторїн  Н.  В.  Гоголя". 
Тлч  і  закінчив  свої  публікації!  про  М.  Гоголя.  Як  бачимо,  се  дов- 
гий ряд  праць  про  житв  і  діяльність  славного  письменника,  котрих 
будучі  жптєппецї  иіяк  не  могли  поминути  мовчки. 

Крім  праці  над  Гоголем  Куліш  зредаґував  і  впдав  опові- 
дана Марка  Вовчка  1857  р.  Його  й  на  другий  рік  просплп. 
щоби  виправляв  оповідапя  Вовчка,  але  ній  відповів  7   липня   1858: 
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„Що  до  Вовчка,  то  рука  моя  більше  до  него  не  доторкнеть  ся. 
Нехай  порівнює  мою  печать  із  своїми  оригіналами  і  виправляв 
після  даних  тою  взірців  артпстпчпої  редакцпТ.  Колп-ж  сам  собі 
не  вірить,  то  нехай  полу  поможуть  иньші  люди  зі  смаком.  Я  зро- 
бив для  нового  письменника  так  богато,  як  ніхто  ніколи  пї  для 
кого  нового  і  нікому  невідомого.  Сего  з  него  доволі.  Не  вік  же 
мені  розривати  ся  з  велнкодушностп*.1)  Не  мало,  видко,  лав  Марко 
Вовчок  завдячити  Кулїшевп. 

Каменецькии  удавав  ся  до  Кулїша  1858  р.,  щоб  той  випра- 
вив іпоезпї  Шевченка  для  Друку.  Куліш  відповів  7  липня 
„З  Тарасовими  творами  нічого  спішити  ся.  Нехай  перше  позволять. 
А  коли  позволять,  то  пеіаи  Тарас  віднесе  ся  до  мене  сам, 
а  я  набивати  ся  з  впправкамп  в?  хочу,  бо  й  так  маю  богато  ро- 
боти". -')  Але  як  дізнав  ся,  що  готові  епйтп  поениї  Шевченка  без 
кого  догляду,  то  зараз  писав  ч  серпня  1838  до  Каменецького : 
„Скажіть  ТарасоЕи,  що  вилай-:  його  творів  я  прийму  па  себе.  Нехай 
він  не  робить  себе  залежним  від  Кушелева.  Скажіть  йому  також,  що 
в  ріжйпх  моїх  статях,  наприклад  про  Гоголя,  я  підготовляю  думку 
про  дозвіл  на«иого  твори  виписками  з  него  і  толками  про  него.  При- 
кро мепї  буде  відречп  ся  від  друкованого  Шевченка  в  користь 
рукописного,  коли  він  вийде  у  сьвіт  Бог  знав  в  якім  виді.  Під- 
дайте йому  думку,  що  тепер  віп  находить  ся  в  зеніті  своєї  слави, 
і  еождпії  крок  повинен  робити  дуже  обережно,  а  особливо  не  ма- 
ловзжитп  порад  того,  що  так  горячо  при  няв  до  серця  Його  лїтера- 
турне  значіие.  Я  для  него  з  повістяря  зробив  ся  критиком.  Нехай 
же  він  не  зневажить  мене  необачним  ділом.  Між  ппьшпм  покажіть 
Йому  переписаних  ниою  Гайдамаків.  Там  кожда  протинка  обдумана. 
Нехай  еін  хоч  на  се  зверие  увагу". 3) 

Кобзаря  Т.  Шевченка  видав  Куліш  у  18С0  р.  Так  і  Шев- 
ченко мав  не  за  одио  дякувати  Кулїшевп.  Ку.'.їш  хотїв,  щоб  укра- 
їнська література  зросла  в  повагу,  отже  дбав,  щоб  усяка  нова 
книжка  була  бездоганна. 

З  давпїишпх  українських  ппеьмегнпкіз  Куліш  заияв  ся  осо- 
бливо Квіткою,  котрого  цінив  дуже  високо.  „Воістину  глаголю 
ваз,  що  Вальтер  Скоті  рідко,  рідко  піднїзаз  ся  до  такого  ясного 
і  свобідного  жальованя  селян  шотлян;.ськпх  як  наш  Харковець. 
позмальовував  своїх  дівчат,  молодпаь      чоловіків !    Тут  наче  н  ху- 

»)  К.  Ст.  1<9?,  II.  23-1.     ■}  Тлм-.к-.  І-'А     ')  К.  </г.  Ь98,  II,  24!. 
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дожества  не  за-;,  бо  дпвиш  ся  як  на  салу  правду,  що  от  перед 
твоїми  очима  совершавть  ся ;  а  було  художество  велике  у  душі 
в  того  чоловіка,  коли  він  зміг  піднять  мужика  в  свптї  і  в  дьогтянпх 
чоботях  нч  таку  вппіпну,  що  хоч  візьми  та  п  посадо  коло  прес- 
тола  Божого". ')  Так  писав  Кулїш  до  В.  В.  Тарновського-батька 
ще  С  червня  1850.  І  вже  тоді  він  думав,  що  „годилось  бп  надру- 
кувать знов  Квітчпнї  повіетп,  бо  давні  впданпя  нездалі.  3Велпке-б 
з  того  було  добро  і  велика  була  б  вам  шаноба  од  земляків.  А  я  прп- 
няв  бп  на  себе  працю  знайти  коректора  і  сам  >му  догледїгь. 
Великої  ваги  було-б  се  діло".2;  Кулїш  хотів  очпепдно  грошви  на 
видавництво.  В  живтпп  1857  він  уже  переписував  ся  з  Харковом 
у  справі  видавництва  повїстпп   Квітки.3) 

Потім  запяв  ся  сип  ділом,  приготовив  повісти  до  Друку 
і  наппсав  передмову.  Повісти  Квітки  друкувала  Кулїшева  друкарня  : 
так  він  і  писав  Каменецькому  15  мая  1^58  з  Женеви :  „Осиовя- 
неика  випускайте  без  передмови,  а  передмову  пі  шліть  до  Крузе, 
давши  такий  заголовок:  „Григорій  Квітка  і  його  позістц.  Слово 
на  новпй  впход  Кзітчиппх  повіетпії-.  А  на  кінці:  „II.  Кулїш.  Ху- 
тір Мотроновка.  Р.  іі.  1858,  февраль  18~.  Сю  брошурку  надру- 
кувати там  шрифтом,  що  і  повісти,  і  продавати  ирп  повістях,  а  окремо 
не  продавати.  Все  те,  розумі»-:  ся,  в  такім  випадку,  коло  Крузе 
пропустить  з  невеличкими  зміпамп".4) 

іТк  дорога  будл  Кулїшевп  память  Квітки,  впдко  із  його  еіів, 
ппсаппх  дня  7  липня  1358  до  Казенецького  з  Мотропївкл:  „З  Оено- 
вяненком  я  поступаю  так,  як  би  вій  жпвпи  просив  у  мене  сего.  Я  сам 
був  бп  рад  на  тім  сьвітї,  коли  бп  досьвідна  і  добра  рука  розпо- 
рядилась так  із  моїми  творами.  А  на  замітки  перогризїв  (щелкопе- 
ровг)  нема  що  зважати.  У  них  свій  погляд  па  літературу,  а  в  м-пе 
свіїг.3) 

Дня  1^.  жовтал  1858  він  уже  звіщав  Тарновського :  „Сего 
дня  випускаю  в  сьвіт  Повісти  Квітки.  Меі-;ї  української  передмови 
цензура  не  пропустила".6)  Повісти  вийшли  іі.  з.  „Повісти  Квітки" 
і  в  них  була  таки  передмова  про  Квітку. 

Року  18Гі2  видів  ще  Кулїш  „Драяатвчеекія  сочине- 
нія  Квитки*  в  Петербурзі.  Так  і  в  сім  впдаию  творів  Квітки 
К\лїшева  заслуга  не  мала. 
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Маюча  свою  друкарню,  Куліш  бажав  видавати  і  журнал, 
але  що  не  мав  власних  грошпії  і  трохи  не  на  кожде  видавництво 
мусїв  їх  роздобувати  у  зазожаїііших  людей,  то  и  бояз  ся  відва- 
жити ся  видавати  журнал.  Лист  Куліш  а  до  Г.  II.  Ґалаґана  з  ЗО 
березозоля  1837  сьвідчить,  що  Куліш  відзивав  ся  „па  здогад  бу- 
ряків" до  сего  пана,  чи  не  дав  би  грошей  на  журнал.  Писав  вій 
ось  як : 

„Напишіть  же  яенї,  як  вам  здасть  ся  другий  том  Записок, 
і  чи  треба  видавать  третій  і  далі  ?  У  мене  така  думка,  що  нам 
бп  не  вадило  завести  свій  журнал,  щоб  дать  южно-руськозу  слову 
гражданство.  Ми  збагатили  московську  річ  словами,  которих,  ари 
їх  темноті  науковій,  у  Москалів  ие  було.  Тепер  треба  взяті,  своє 
з  лихвою,  не  вважаюча,  що  хозяиствував  на  нашому  добрі  ІІуш- 
кпн  і  иньші.  ^>тсе  я.  оддихаючи.  нереложпв  по  нашому  нерву  пі- 
сню Чайіьда  Гарольда  так.  мов  і  на  еьвітї  иеза  аосковської  речі. 
а  £сть  тілько  англійська  да  наша.  ІІереложу-ж  і  три  останні 
і  побачите,  коти  не  буде  добре.  Также  сазо  треба  переложптн 
Газл-;та,  Сільгельза  Телл,  Ґеца  фон  Ьерлїхіпґена  і  Лазермурську 
молоду,  щоб  впробить  фирмн  змужпчалої  нашої  зови  на  послугу 
мпслп  всечоловічиіи.  Шкода,  що  мені  иїколи  коло  того  гаятись, 
бо  треба  своє  блпзше  дїло  робити.  А  як  би  був  журнал,  сиріч 
гроші  па  його,  то  можно-б  і  знайти  ручпх  хлопяг.  которі  зрозу- 
мілп-б,  що  паз  треба,  і  сотворп.іп-б  свій  язик  иезгірпі  од  Чехів 
і  Сербів.  ТоДЇ-б  то  явилась  еловеслость,  котра  свій  критернюз 
мала-б  не  в  зиїз-ч  і-иих  папських  головах,  а  в  щирих  мужичих, 
навпаки  московській.  Одно,  два  популярна:  созданіи  —  і  елове- 
гность  пусіпла-б  глибоко  корінє  у  свій  рідини  ґрунт.  Дуяаите 
про  те  і  наготовте  затерилльного  двпгателя  для  журпала;  а  я  вер- 
нусь не  з  порожиїзп  руками  і  надбаю  добра  словесного.  24  книжки 
в  год  преобразилп-б  нашу  публику,  і  сьзіх  був  бп  згадувать  про 
те,  що  тепер  городять  про  нашу  рідну  словеспость.  Спасеш--;  на- 
шого краю  —  в  нашому  слові.  Слово  земляка  укаже  зезлякови, 
і  явить  ся  сила  обиіеетсешіа.  которої  тепер  не  за»-;,  явпть  ся  воля 
й  дуза  єдииа"1). 

Ґалаґан  не  дуже,  видко,  квапив  ся  давати  гроші  иа  журнал 
—  і  так  дїло  застрягло.  Але  Куліш  пе  пжпдаг  своєї  гадки  про 
журнал.  В  осеип  18.">8  він  обдузав  уже  пляи  жури. їла,  що  зав  пазп- 
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вати  ся  „Хатас  і  виходити  книжками  в  20  аркушів  6  разів  у  рік. 
У  ніж  українські  твори  зали  мато  почесне  яісце,  але  наукові  статі 
і  більші  повіетп  мали  друкувати  ся  по  роепйськи.1)  Кулїш  зав  на- 
дію, що  Тарповськпй  поможе  Зону  натерпяльпо,  але  не  пощастило 
й  тут:  „пани-  не  хотіли  дати  гроатий,  а  до  того  й  цензура  спи- 
нила. „Не  буде  пуття  з  журпала,  як  попали  його  в  свої  лапи  папп 
з  паненятами!"  писав  Куліш  в  рік  пізнїйше,  28.  жовтня  1850  до 
Кахенецького.  „Треба  як  небудь  будувать  хату,  хоть  оохід- 
чаету.  аби  була  на  сьвітї  хата,  щоб  тілько  сліва  була,  що 
хата  єсть.  А  там  одлпгне  цензура,  то  и  періодична  хата 
явить  ся".-)  Стративша  падїю  па  журнал,  Кулїш  і  пе  заклав  ся 
дуже  альманахом  „Хатою",  то  був  малим  результатом  великих  пля- 
оїз.  Не  хотїв  мати  корозодів  із  цензурою  та  з  сотрудпиками.  бояв 
ся,  щобп  „при  своїй  простоті  в  розмовах  із  авторами  не  спроти- 
вив їх  собі  ще  більше.  Надоїло  йому  сварити  ся  з  людьми".^  Але 
альманах  „Хата",  що  вийшов  у  першій  половині  18*.»0  р.  —  се 
таки  заслуга  передовсім  Кулїша.  Альманах  сподоЗав  ся,  як  каже 
Куліш  у  листі  з  Васнлївки  10  мая  1600:  гХата  едї.лала  -дьсь 
впечатлЬпіе  сильное  и  Галагаїгь  ст>  братією  очень  глупо  счпта- 
еть  вредньїзт.  изданіе  гтой  киипі.  Что  ігоднпяаегь  вл.  обществті 
лучшіл  человічеекія  чувства,  то  можуть  бьігь  вредно  для  однпхт. 
лпцемі.ровь  п  плутовл.".1) 

В  „Хаті"  були  надруковані  трп  поезпї  Кулїша  з  1817  р. 
п.  з.  Три  сльози  дівочі,  перший  акт  драли  „Колії*  і  „Погляд  на 
українську   словеспость". 

Давній  пляц  видавати  журнал  здійснив  ся  аж  18-іІ  р.,  коли 
почала  виходити  „Основа".  Куліш  таки  осяг  своє.  Хоч  віп  не 
був  офіцпяльним-  редактором  сего  журнал»,  ате  був  пайпильиій- 
шпм  доставцел  усякого  літературного  хатерпялу  і  в  адзіиїстрацпї 
жхрнала  з  початку  мав  важне  слово. 

Закпм  оглянемо  Кулїшеві  пракї,  друковані  в  _ <  >о н< -ві " ,  треба 
зам  перше  заверну  ись  о  кілька  літ  назад  і  подпвти  ся.  що  свого 
написав  тоді  Куліп.  Видаючи  з  таким  тавзятем  чужі  твори,  він  не 
покидав  і  власної  роботи.  В  році  1858  він  крім  мепьшпх  статпй 
як  ось  Про  київської  богомольців  і  с  ь  в  я  т  к  и  :  п  р  о  Г  а- 
личппу.5)  писач  повість  Липо  ви  я  пущп,  переробляв  її.  ззі- 
иював,  але  не  докінчив,  не  йшла  робота.6) 
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Рік  1859  був  богатпшй  на  літературні  твори  від  понеред- 
ного.  Кулїш  написав  тоді  Повість  о  Южнои  Руси.  З  початку 
сеї  праці,  колп  віп  дістав  її  в  рука,  це  був  рад;  бачив,  що 
було  зле  написано  —  нерівно  і  неповчо.  Цензура  повиривала  бо- 
гато  вієць.1)  В  маю  написав  третю  главу  „повісти"  про  топогра- 
фію України,  а  четверту,  про  етнографію  старий ної  України,  лишив 
собі  на  лїто.')  Мав  намір  не  кінчити  студпї  на  тім,  лише  вести 
дальше,  але  Каменецький  не  писав  Йому,  чи  праця  подобам  ся, 
так  він  у  вересни  написав  четверту  главу  і  тим  закінчив  поки  що 
працю.3)  Вона  появилась  потім  в  „Народномь  Чтеніи"  за  рік 
1859  і  1860. 

Здаєть  ся,  не  з  великою  охотою  ладив  він  сю  етудню,  бо 
рівночасно  писав  —  і  то  з  великим  одушезленєм,  нову  повість.  Про 
неї  читаємо  в  листї  з  12  вересня   1 8 ." 9  так: 

„Нинішній  день  —  один  із  найщаслпвшшпх  у  мойому  жптю  : 
Я  скінчив  роман,  задуманий  на  Волзі'4;  і  початий  в  Малинівці. 
Назва  сего  романа  —  Исправнпцкая  дочка;  він  містить 
у  собі  коло  23  аркушів  або  троха  більше:  він  докаже  моїм  дру- 
гая, що  я  ще  живу  па  сьвітї,  —  тим  другая,  що  майже  всі  пока- 
зали ся  дурпїйшимп  і  тому  гіршими  від  моїх  ворогів.  В  сім  романі 
я  зілляв  комічне  з  патетичним,  і  зпаю,  що  се  —  найліпший  мій 
твір.  Що  я  був  оживлепнй  думкою  і  чутен,  яке  ледвп  поміщало 
ся  в  слові,  —  доказ  сего  ви  побачите  на  самій  рукописи,  котрої 
9,10  написано  без  усяких  поправок,  як  під  диктат".5)  Сей  роман 
хотів  він  надрукувати  в  Русск-ім  Вістник-у,  передав  його  цензо- 
ровп  Гілярову6)  -  і  далі  ми  вже  пе  находимо  в  листах  Кулїша 
звістки  про  него. 

Заголовка  „Исправинцкая  дочка"  не  ма-;  нїякпй  друкова- 
ний Кулїшів  роман;  а  в  „Русск-ім  ВЬстнпк-у"  за  1859  друко- 
вана більша  повість  „Майорі".  У  ній  ніякої  ісправницької  дочки 
пема:  за  те  є  ісправпицька  дочка  Ніна  в  „У  краипскь  х%  н  е- 
забудкахг",  оповіданю  недокінченім,  а  друкованім  у  Основі 
1801  р.  Уже  Петров  замітив,  що  ^Майорі.3  і  „Украпискія  неза- 
будки" досить  подібні  між  собою  змісте  м  і  характером.7)  В  обох 
творах    виступає    навіть    одна    і    та    самі    особа  Іволгпн ;    пньші-ж 
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особи  нагадують  одні  одних.  Огоновеькпй  перечив  ся  за  те  з  Пе- 
тровим, казав,  що  крія  Іволгпна  всі  пньші  особа  в  „Укра- 
инскпхь  незабудках!,",  се  характери  зовсїя  окремі,  до  котрих  нї 
одпи  тип  повісти  „Майор"  не  подібний.1)  Але  діло  не  в  нодіб- 
ностн  осіб,  тілько  у  сфері  думок,  з  яких  вийшли  оба  твори.  То;к 
коли  яп  пошукаеяо  роз'яснена  сего  пптапя  в  КулГшевпх  листах, 
то  пайдеяо,  що  гадка  Петрова  була  оправдана. 

Літо  1850  р.  по  повороті  з  подорожн  по  Европі  прожив  Ку- 
ліш у  Малппівгдї  па  Хо:ірі.  Три  місяці  проепдїв  він  тая  за  робо- 
тою і  той  час  уважав  наищаелпвіишпм  у  своїя  жптю.2)  Тоді  він 
і  написав  „Нсправнидкую  дочку-.  Пробував  ще  писати  рояан  Л  п- 
повкія  нущп,  але  не  обдуяав  добре  пляну  і  робота  не  йшла. 
Так  само  почав  ще  пньпг.  повість  п.  з.  Скандаль,  але  и  її  по- 
кинув, бо  не  обдумав  завчасу  пляну.  Рояан  же  .ІІеправнпцкая 
дочка"  він  уважав  „архпукрашськпя"  і  болв  ся.  що  цензура  дуже 
ного  обріже,  коли  схоче  його  друкувати  в  журналі,  де  Українці 
верховодять.    Тому  й  рішив    ся   дати  його  у  „Руескій    Ві.етникь". 

В  нецілий  яісяць  потія,  як  Куліш  скінчив  рояаа  г ІІеправнпц- 
кая дочка",  він  6  жовтня  1850  повідомляв  Каменецького  з  Москви, 
що  ппше  „большую  повість  вт>  про  т  п  в  о  н  оло  ж  п  о  я  т,  тони". 
І  яова  тут  ие  про  „Линовьія  иущп",  тілько  про  пньшпй  роман,  бо 
тут  же  додає  він :  „Я  пстощиль  всЬ  усплія  продолжать  Лип. 
пущп  п  не  яогг  продолжать,  а  5то  само  пппіетея".3)  Що  повість 
„вь  протпвоположнояь  тоні"  яала  бутп  іменно  репсГапІ-ом  до  „Ис- 
правппцкой  дочки",  впдко  з  зіставлеил  сих  двох  речень,  де 
в  першім  говорить  ея  про  Пепр.  дочку :  „Маю  надію  добути  значні 
гроші  за  свій  роман  і  поповнити  ними  недобори.  Пишу  більшу  по- 
вість у  протпвлежнія  тоні".1) 

Відповісти  цілком  певпо  на  питань,  яку  саме  повість  яав 
Куліш  на  думці,  колп  писав  се,  поки  що  трудно.  Кулїш  написав 
кілька  повістпй,  у  котрих  яожпа  бачптп  одно  жерело;  се  є  повість 
Майор,  Укр.  незабудка,  СтаросвЬтское  дворище  і  Другой  чело- 
вбкь.  Жптбпп:ець  Кулїша  каже  рішучо,  що  Кулїш  в  лїтї  Івої) 
в  Мотронівцї  написав  „Майора"5);  у  згаданім  же  листі  юворить 
ся  про  Іспразнпцьку   дочку,   яка    іяенпо  •-;  героіпею  „Украппекихт. 


')  ІЬт.  .игг.  ІЛ.-..-П  III,   І.   170.     -і  К.  її.    І-.-.  II.    :'-.•;.       »  К.  Ґт.   І 
II,  :>7У— 3*0.     •)  Там;»-.  37У. 

*)  Нракла,   1-''"'.  '-''-І.  ''••  •••шви.шо  кі.п.>міі'П>  її  і-лмогч  К"; 
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незабудокь".  Про  обі  ті  позїетп  не  зожна  сказати,  що  вони  собі 
протилежні;  у  них  навпаки  той  саіпй  тон.  Виходить  з  того,  що 
Кулїш  в  осепп  ще  раз  переробив  яИеправнпп,ьку  дочку*,  а  радше 
зробив  з  неї  дві  повісти  і  з  них  одну,  Майора,  дав  друкувати. 
Відїінннпй  же  топ  суароти  обох  сих  повістил  видко  в  двох  паь- 
ших  повістях:  „Старосзтлекое  дворище"  ''вийшло  18С0  р.)  і  „Дру- 
гои  ч  є  л  о  вт>  кх".  Обі  еї  повісти,  се  трохи  чи  не  той  же  .Скан- 
даль", про  який  згадуй  ся  в  листі.  Які  врешті  яетазорфозп  пере- 
ходили сї  повісти,  се  пптан-;  тіе'а  лишити  до  ліпших  ча--ів.  коли 
буде  видана  жпт^ппеь  Кулїша:  нзх  потрібно  тілько  стверіптп,  що 
сї  повісти  вийшли  з  одної  сфе_:-п  луок,  яких  пізиїйше  приглянемо 
ся,  —  і  то  вийшли  під  коиець  5г'-пх  років.  Сюди  о'іпвпдпо  нале- 
жить по  змісту  і  Кулїшеза  „Поїздка  вг  Украйну",  де  гово- 
рить ся  про  деаоратїзацпю  пароду  близько  казьоаних  доріг  і  пока- 
заний дуже  поганий  смотрите.іь  ет.тпї. 

Року  18(і0  Кулїш  видав  чотири  томи  своїх  давііїйшпх  р-.спй- 
ськпх  повістці!,  а  то:  Чоряу  раду.  Алексія  Однорога,  Воепози- 
паніе  дітствз.  Майора  і  Потомкп  гадвтінровскпхь  Гайдамакь. 
Видавша  ті  повісти,  він  написав  нову  повість  Тайна.  Про  неї 
находимо  ми  вістку  в  лисії  КулТша  до  Ю-:-:>озпча  з  6  лютого 
1801   р. : 

„Радую  ся  —  писав  Кулїш  —  що  Михайло  Антонович  іра- 
бовськіиі,  найліпший  і  найбільш  незазпсихии  критик 
з  усіх,  що  п  о  я  в  л  я  л  п  ся  в  н  а  ш  і  з  к  р  у  ж  к  у,  звертав  увагу 
на  яої  повісти.1)  По  старій  прпязнп  я  похвалюсь  ваз,  що  я  тепер 
пишу  ліпше,  толу,  що  етап  більше  в^баглив:,м  у  виборі  і  оброб- 
лепю  предметів.  Жаль,  що  хенї  пе  прийшло  на  дужку  прочитати 
ваз  у  Кнїві  свою  повість  Т  а  й  а  а,  котрої  довго  ще  не  пропустить 
цензура.    Я  хотїв    написати    таку    річ,    що  нічого  не  втратила  бп. 


1)  Кулїш  ц.-]»ч-л;ііі  П'.і'- к^  і:  V  ■  ■  \-'  1''  •-;  '•:::•  ■  :•■  і  п- -віспі.  Г]  ••'-:- 
•-ькиП  [[{••■читак  їх  і  в  лялі  з  12  «:-і  ії:ї  і-'. і  і-киав  і  •і»"*  думку  П|-о  них  Кулї- 
ш-і;іі.  Цілий  <>  ;'і  і"ВПіГі  .шч  паї;  ■і.іт.і::-  у  Щоки»  **■>.  1-у.  2*4 — 2*">.  Ґ[»а- 
бові-кніі  Г»уи  іц-'тпн  Т'-нл-пциї  у  Г»-.>.ті.і:<-піцї:  г-му  нап'-ілмі.-  п->.т/«-ііі  і_іі  Й»му: 
Теклтся.  У.ініі.і  Ті-{ч.-іт:вн;(  і  Як. -в  Ию-вл-вич:  в  МаЛ-'рї  вл:-  д>«*ачив  т-іід-ніиИі- 
ні--іі..  у  Ц..г.ліі;-і\  г.ч'і  і.імдкік  н-  і\ -і- '■.-:■■•  \-  Гі"Чу  замітка  щ->  гайлдмаш'в.  її  і'-т  - 
{нічних  п<>ві<тях  Кулїша  [••'■ачіів  >!-іі:л-  аі«ти::му.  V,  лінії  '«-гат--  к-'лплім-нтів 
іти  Кулїша:  лі  Т-клн«-|м  п- -рівчак  1 1- а-"*  : •--:гіі:'і  Кулїш  .:  Дік- ;■••>•«.  .--і  ІїмТл-мків 
гії.мчаїпи  а  іввінґ-лі  Пашінгт-лі-'М.  І!  ::  .  ■  її  л:м  лук-  Х-іракт-рімнчнціІ  і:я- 
ьіиі--.ііі  Кулїша    (•■  І  їм'-  ••;•!.•■  ■!•  -. 


і  і 

якби  її  перекласти  на  мову  Боккачіо,  Серваятеса,  Ґете  або  Меко- 
л-:я.  і  іабЧ  ть  осягнув  се.  Костояарів  дут.е  вдоволеппй  нею".1) 

Повісти  „Тайва"  Кулїш  не  надрукував:  за  те  від  1861  р., 
особлпго  по  сїертп  Шевченка,  став  вій  чаетїпше  пвсатп  ноезиї.  Дру- 
кував вій  їх  у  „Основі"  І8і;1  і  1802  р.  і  з  них  з.тожпз  кнп.кку 
п.  з.  „Досвітки,  дуав  п  поехп",  видані  1 8 ♦ ; 2  р.  Небезпідставна 
дужка,  що  по  схертя  Шевченка  Кулїш  бахав  поповнити  ту  не- 
достачу в  українській  літературі,  яка  иаяла  ся  через  саерть  вели- 
кого поета,  (.'аз  він  признав  ся  у  по^зпї  „До  братів  па  Вкраїну", 
Щ'-»  „яовчав.  і  я  не  озвіп  ся,  поки  батько  український  пісне» 
впивав  сяа,  але  „хоч  яовчав  у^тазг  і  іп  душею,  та  бояв  ся 

з  Тараеоя  різнити  і  в     -  ".-і  і  І  •  .!'.'■    .  ика  Кулїш 

писав  .брату  Та]  .  ~  аоева  Насту сї). 

що  Г-  ту. 

„Доі  ■ 

в?  загину  аа] 
втішу  Україну. 
яатїр  безталанну-.-'; 

С:  слова  й  були  написані  того  року,  коли  пожер  Шевченко. 
Тодї.  1861  р..  лїтоа  :кпв  Кулїш  у  Нїццї,  Монако,  Генуї  разоя  з  Ко- 
стояароввя,  П'-тії  сая  був  щ-3  у  Віднї,  звідки  Дуяаєя  поїхав 
у  Туреччину  7        ічнни    озпнпз    ся    він    у    хуторі 

Васнлївцї  з  ватера  Гоголя  в  Полтазз.пнї.  де  зложив  поеяп  .Ве- 
ликі проводе"  і  На  _  ".*)  З  того-ж  року  11  серпня  є  такі  зві- 
стг.і  і    '  вів  листі  до  Кааел  .і:.      •  ть  я  еь  ПолтгвЬ 

Дунайскаго    поета    (Кулїш    розузіе    тут    себе) 
:    пришли    вг    восторіт».     Я    радуюсь    своей    находкв.    Скоро 
охсд:-.-    •  ілки  сі.  Дуна.л-.5) 

Зеядякя  очнввдно  нааовлялв  К  по--зпї,  хоч  були 

Нос,  ш.0  радили  вону    воквнутв  вірші.    Кулїша  не 
:  їла  такі  пораднвкп,    як  1!  і  відписав   Н 

:пте  їєні  покинута  гого  и  ве  знаєте,  с;    ] 

явне  пишуть  лі  і :  еОг  ваша  дорога!  От  коли  ві 

на  її  натрапили!"    Так    як  хе  т<-пер  пораєте  ієні:    чи  вас  чп  тих 

'  -3  р  о  д  у  я  гд.  є  н  ї  в  к  о  г  о  я  є  п  п  т  а  в  с  ь  д  о  р  о  г  п 

і  пптатпсь    не    буду.    З  р  о  л  у  я  леє    по    с  в  о  ї  Гі  у  п  о  д     '  і 

.   К    .        >  і.   :'..•-_'    -і  іь  и   •-■    І-Г.І  •!■..'•     ::••.   =|Т  1  - 

ііі.  і.  т  '   і;  •  і  !-*«.  ні.  і:4. 
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робив,  і  робити  буду.  Ото  ие  гарна  річ,  як  знав  би  чоловік, 
що  воно  ні  до  чого,  таіі  робив.  А  коли  він  певен,  що  воно  дуже 
потрібне  і  що  воно-б  його  залучило,  колп-б  він  пе  виявив  па  сьвіт, 
то  вже  тут  шкода  раяти!  Ви.  забули,  що  не  всякий  город  зветь 
ся  Черніговом,  а  я  добре  знаю,  що  пишу  не  для  одного  Черні- 
гова.   Так    нехай  уже  воно  так  буде,   як  душа  50Я  велить  мепї".1) 

Крім  поезиії  помістив  Кулїш  у  гОсновіисвої  повісти,  написані 
давпїйше:  Другой  челові.кь,  Линовьід  пущп  (початок  романа) 
і  Украннскія  незабудки.  Надрукував  також  менші  оповїданя,  як 
Гордовита  пара  і  Січові  гості  (Людська  пазять  про  ста- 
ровину) і  п.  З  історичних  статнії  друковаппх  в  Основі  важнїіїші  отсї: 
І  с  т  о  р  н  я  України  од  н  а  й  д  а  в  н  ї  й  ш  п  х  часів  (передвв  слово 
і  перша  глава),  X  м  є  л  ь  н  и  ш,  и  н  а  і  В  п  товщин  а  (дві  останні 
популярні  студнї  вийшли  окремими  книжками).  Зі  своїх  літера- 
турних, етнографічних  і  полемічних  етатпй  помістив  тут  Кулїш 
отсї :  К  л  п  м  є  и  т  п  іі,  Котляревськи  іі,  А  ртеяовськп  їі-Г  у- 
лак,  Гоголь,  Чого  стоїть  Шевченко  яко  поет  н  а- 
р  о  д  и  ї  и  ?  (у  третїм  Листї  з  хутора  180 1 ),  1 1  р  о  с  т  о  н  а  р  о  д  н  о  с  т  ь 
вг  украннской  словес  пости,  Поляка  її.  обг  Укра- 
пи ц  а  х  ь  і  Поїздка  в  г  Украйну.  Крім  того  надрукував  Кулїш 
в  Основі  кілька  Листів    з  Хутора  п[о  всякі  справи. 

Коли  „Основа"  перестала  еиходпто,  Куліш  помістив  у  „Вйст- 
ппк-у  югозападной  п  западной  Россіи"  три  відрпвкп  із  свого  істо- 
ричного рохана  з  початку  XVII  столїтя,  ато:  В  стріча,  Іі  р  а- 
тья  і  Два  стана.  Може  бути,  що  се  впривки  і?  повісти  „Тайна-, 
написаної  18С1  р.,  про  котру  Куліш  писав,  .що  її  довго  ще  цен- 
зура не  пропустить. 

НаЕЯзавши  зносини  з  галицькими  руськими  народовцями,  він 
оголосив  тоді  у  Вечерницях  (1802]  іділлю  :  Дівоче  серце. 
а  в  Мсті  (1802)  повість  Мартин  Гак,  недокінчепий  роман 
Брати  (1801;  і  історичну  розвідку  „Руїна"  (1803  і  1804,  пе- 
докінчепу).  Дрібпїишпх  творів  і  перекладів  відомих  уже  Кулїшевпх 
творів  і  не  числимо. 

Отсї  ріжні  пеподокіпчувані  роботи  сьвідчать  між  пньшпм  також 
про  те,  що  хоч  Кулїш  у  початках  00-пх  років  мав  у  земляків  ве- 
лику повагу,  а  в  р.  1801  за  свої  наукові  і  раді  став  спершу  чле- 
ном-коресиондентоз,  а    потім    і    дїйсипм    ч:,епоз     „Ияператорскаго 

1  і    її.   її.    1-Ю.   ;і!!|.|.;ь.    !і. 
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русскаго  Географпческаго  сбщества-,  то  проте  обставини  його 
жвтя  складались  щораз  гірше,  так  що  не  було  в  нього  потрібного 
спокою  .1  вигоди  до  роботи.  Перший  клопіт  яав  з  „Основою0 ; 
не  яіг  дійти  до  ладу  з  редакторок,  а  своїя  шурином,  і  перестав 
займати  ся  адміністрацію  ;курпала.  Вже  в  саяпх  початках  істнован.ч 
журпала  Кулїш  був  дуже  певдоволеппи  з  редактора  Основи  за  його 
необережне  постуноване  з  українською  мовою ;  па  редактора  нарі- 
кав він  і  24  квітня  18С1  в  лпстї  до  Кодянеького:  „Основа  свуется 
Г.огь  знаетг  какт>,  чеяу  я  не  прпчастепт,,  удалпхся  бо  п  уяглхь 
руці,  яоп  отл,  всі>хл.  распоряженій  п  даже  совт/говг,  зане  редак- 
тир'ь  возяпиль  себя  бити  яудрьТіїиа  паче  встлт>  зеяиородньїхх8.1) 
Особистий  характер  редактора  Основи  був  такий,  що  причинив  ся 
до  упадку  журнала,  господарка  була  недобра,  і  журнал  в  осенп 
1802  упав.2) 

Небавоя  упала  іі  друкарня  Кулїшева  :3)  він  саяе  почав  буду- 
вати собі  хутір  ІІіддубень  коло  Мотронівкн,  а  не  мав  грошпй.  по- 
пав у  довги  і  жив  у  великих  злиднях.  Але  і  в  ті  часи  не  поки- 
дав" роботи,  бо  писав  Г  сто  рию  боротьби  козаків  з  Ля- 
ха ї  її  за  Па  в  люка  і  Остряппцї.  Крім  того  зладив  бу  тоді 
також  переклад  апґлїйскої  історпї  Меколея.4; 

ҐІІро  /іО'~>/"У  Іі'/.й'/а  •-.  її- чг"[,'~>/р .-/"  к  роках  184.6  —  [*47  і  1851 — 
1Нї>'~».  Знайомість  з  московськими  славянофілами.  —  Аксакони 
і  Куліш.  --  Кримська  війна.  —  Л'і',р<>  маси  як  провідна  гадка 
•-.  Иул'ітввих  працях:  історичних,  оеллєтристиччних  і  л7т»:ра- 
тирнп  критичнії.»:  —  Ті  плив  Граооеского.  -  Відносини  Ку- 
л'іша  оч  Росиян  і  Поляків). 

Підчас  свого  першого  побуту  в  Петербурзі  в  роках  1845— 
47  Куліш,  як  сая  признав  ся,  не  познайомив  ся  з  ніким  такпя  що 
яіг  би  мати  вплив  па  нього,  крім  Плетньова.  Інтересно  було  би 
знати,  чого  навчив  ся  Куліш  від  сего  приятеля  та  порадника 
Пушкпна.  Гоголя  і  пньшпх  що  найліпших  російських  ппсьяен- 
нпків,  —  на  жаль  відояа  переппека  Кулїша  не  каже  нам  пїчого. 
Діяльність  Кулїша  в  Тулі  і  зараз  по  повороті  з  Тули  не  показу-;, 
щоб  Куліш  зі  знайомо- гл  з  Плетньовпя  ентяг  якісь  провідні  гадки 
для  себе;  ті  думки,  які  він  тоді  висловлював,  були  що  до  свого 
змісту  ті  сазі,  до  й  до  знайояоста  з  Плгіньовпя. 
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Величане  пагрпярхальнпх  звичаїв  у  „Потомках  українських 
гайдамаків",  що  відповідало  і  поглядач  славянофілів,  давало  би  деяку 
підставу  до  здогаду,  що  Кулїша  заихав  роспйськнй  с.іавяно- 
фільськкпи  рух;  але  се  величав-:  виходило  також  і  з  давнїишпх 
поглядів  Кулїша,  до  побуту  в  Петербурзі.  З  самим  же  Нлетньо- 
впм  Куліш  по  поворотї  з  Тули  розіишов  ся.  Про  се  писав  він 
1873  р.  :  „Годь  п  х-Бсяцг  холоетой  хоей  жпзнп  передь  1817  го- 
домі>  я  прожплг  семьянгіпозг  не  жду  семьею  Плетиева.  Нотомь  опь 
женплся  во  время  моего  пі>ео!,іваиїя  вт>  Тулі  и  уже  нпкакь  пельзя 
било  возетаповить  прежнпх-ь  отпошспін.  Почезла  простота,  кого- 
рая  теперг.  у  насг  царствуегь  п  котордя  царствовл.та  вь  доми 
Нлетневз,  даже  вь  пзлщиілішель  виді,-1 ;. 

Підчас  другого  побуту  в  Петербурзі  в  роках  18."»!  — 180:1 
Куліш  працював  у  „Совреяеняпктї".  -Соврехеиникт»"  -  як  каже 
Куліш  —  за  ним  просто  волочив  ся,  але  він  ва  стілько  не  був 
прпнязаиіш  до  сего  журна ла,  щобп  оставати  ся  при  нїм  за  всяку 
цїиу ;  вій  писав  і  в  противнім  Современнпкови  журналі  „Отечее- 
твениьіхл.  Запнекахг"  Краевского  і  просто  був  рад,  що  міг  один 
журнал  лякати  другим  та  корпстати  з  того-).  Нехай  с  було 
і  в  дусі  тодїшнього  часу,  що  той  самий  писатель  поміщав  свої 
твори  в  ріжвпх  журналах  :  Кулїша  при  тіз  оправдувала  ц  потреба 
зарібку;  але  й  се  інтересне,  що  він  не  приотрлщав  ся  до  нікого 
з  петербурськпх  западппків.  Ній  навіть  рад  був,  що  1>ог  впиїс 
Його  живого  й  цїлого  з  болотньої  петербурзької  цпвілїзацнї  на  ху- 
тір, де  не  потребував  читати  і  слухати  ріжнві  змагань  друком 
і  словаяп.  Які  ті  змагапя  могли  бути  тоді,  в  часи  реакдні, 
се  знаємо  з  історпї  роеойської  літератури.  Сліду  з  них  у  Кулі- 
шевпх  творах  не  видко,  хиба  що  прпйшлось  би  Кулїшеві  „Воеио- 
япнаиія  дьтства"  уважати  наслідком  модної  тоді  в  Петербурзі 
теорпї  штуки  для  штуки.  Так  і  має  ся  вражін-;.  що  Кулїш  підчас 
першого  свого  побуту  в  Петербурзі  стояв  осторонь  від  тамошніх 
змагань.  Натомісь  листи  і  твори  Кулїша  сьвідчать.  що  він  да- 
леко біліше  хилив  ся  до  московських  с  іавяі:офілів  з  часу,  як  пі- 
знав Аксаковпх. 

Виїжджаючи  на  Україну  в  р.  1653,  щоб  жити  па  хуторі, 
він  брав  із  собою  „весьза  порядочную  онбліотеку",  щобп  на  до- 
звіллю   „пополннть    пробіли    пазятп,  ко'орілхь  мпожество",  а  крім 
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того  збирав  кнпжкн  для  ліпшого  вивчепя  Самозванщини1).  І  спра- 
вдї  в  тнх  рокіх  1853 — 1855  вій  пильно  займав  са  історп>-:ю. 
В  його  тодїшнїх  лпсгах  до  Бодяиського  повно  звісток  про  найлепі 
старі  кнпги,  в  котрих  віп  між  ппьшим  нахолпв  і  неприхильні  від- 
зиви про  козаків.  Було  бп  цікаво,  якбп  можна  дізнатп  ся  зовсім 
докладно,  що  Кулїіп  у  тпх  трьох  роках  читав  ;  але  не  макмо  до 
того  потрібних  звісток.  Одно  тілько  бачна),  що  в  той  час  дозріти 
Кулїшеві  думки  про  відносини  України  до  Росиї  і  Польщі  ;  а  що 
ті  погляди  дуже  сходять  ся  з  поглядами  росийськнх  славянофілів 
і  Поляків,  як  Ррабовського,  то  наз  і  треба  шукати  розвою  Ку.ії- 
шевпх  думок  у  знайомості!  з  сичи  людьми  і  іх  працями. 

З  Аксаковпми  познайомив  ся  Кулїіп  мабуть  у  осени  1852  р. 
коли  переїздив  через  Москву.  .Но  знакомство  сг  домояг  А.  мепя 
вознаградило  за  просрочку  нт>еколькпхь  днеи"  —  так  писав  Куліш 
у  листі  з  8.  падолиста  1352-',  затаюючи  ціле  іїя  Аксаковгіх  за- 
буть тому,  що  Константии  і  Іван  Аксаковп  були  тоді  під  полї- 
цийніїм  дозором3).  Але  тодї  був  Кулїш  у  Москві  лише  короткий 
час  і  тому  писав  Бодянеькому  в  люті}!  1853  :  „Весною  їй  маємо 
наїір  проїхати  через  Москву  на  Україну.  Се  буде  в  місяцю  маю. 
Тоді  познакомпмо  ся  з  Москвою  докладпїйше,  а  мені  того  й  треба: 
може  я  зберу  сили  і  зображу  старпннпх  Москвичів  у  їх  столиці". V» 
Весною  і  в  осені:  1853  року  Кулїш  справді  переїздив  через  Москву; 
але  що  мп  з  того  часу  наемо  тілько  Кулїшеві  листи  до  Бодяи- 
ського. а  з  Бодянським  бачив  ся  Куліш  у  Москві,  то  й  ніщо  див- 
ного, що  в  иізнїйших  листах  не  писав  сего,  що  оповів  устпо 
в  Москві  про  свої  сходини  з  Аксаковпми.  Але  проте  є  численні 
звістки  з  1853  року,  котрі  еьвідчать,  що  Кулїш  тоді  зиав  ся  в;»:е 
добре  з  Аксаковпми3;. 

Знайомість  з  Аксаковпми  ще-б  сама  собою  нічого  не  значила 
в  оцінці  Кулїш евої  дїяльности.  якбп  не  відго.чіп  у  СЇЙ  ДІЯЛЬНОСТІ!  тих 
думок,  яких  Аксаковп  борониш.  У  Петербурзі  в  иочатках  50-пх  років 
літературніш  рух  ?  а  пустів;  зі  те  в  Москві,  де  жпіп  Аксаковп, 
було  хоч  яке- таке  сіхостійне  жни;  і  навіть  неначе  якась  опозпцпя. 
До  сеї  опошциї  належали  саме  Аксаковп,  батько  Сергій  і  сини  його 
Константи  і  Іван  Аксаковп,  провідиикн  московського  славяпофіль- 
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ського  руху.  Знайомість  з  низи  втягла  Кулїша  у  сферу  дузок 
восковських  славянофілів.  Старпи  Аксаков  був  представптелея  дав- 
нього славянофільства,  його  спнп  —  новійшого.  Отеезу  с.тавяно- 
фільству  й  треба  й  нзз  приглянути  ся  на  хвилину,  щоби  потім  но- 
розуяітп  Кулїша.1) 

Старі  славянофілп  були  люди  побожні,  боронили  православну 
віру,  дуже  любили  свою  вітчпну,  лузаючи,  що  неза  красшої  над 
неї,  і  дпвплп  ся  на  всі  її  інетптуцпї  як  на  щось  цїлкоя  бездо- 
ганне і  сьвяте.  Під  впливом  ідей  Шеллїпґа  і  Геґеля  дійшли  вони 
з  часом  до  думки,  що  Росиї  принада-;  роля  здїйснптп  гуманні  де- 
зократпчиі  ї леї.  яких  не  могла  викопати  Евроиа. 

Дальший  хід  думок  у  тій  справі  розділив  славянофілів  на 
два  табори,  бо  коли  поставлено  питай-;:  чому  саме  Росиї  припади-: 
ся  роля.  одні  сказали:  толу,  що  Росия  ІаЬнІа  гага,  не  зае  нїя- 
кпх  традпднй,  що  перегакаджалп-б  їй,  так  як  се  дїе  ся  в  західній 
Квроиі,  здійснити  великі  ідеї:  другі-ж  казали:  саме  тому,  що 
в  Росиї  дуже  сильні  традицій  і  то  такі,  що  поможуть  здійснити 
великі  ід^ї.  Першої  дузкп  вхопили  ся  люди.  Що  найбільше  вире- 
кли ся  традпцпп :  другої-ж  ті.  що  жалували  за  традициямп.  Оттак 
повстали  западинки  і  славяяофіли. 

Історичні  праці"  славянофілів,  особливо  К.  Аксакова,  доказу- 
вали, що  роепнеька  держава  —  то  осповаппй  на  довірю  союз  на- 
рода  з  властю,  зеятї  з  гесударствоя.  Роспйськпй  нарід  показу- 
вали вони  як  вибраний  Богоя  нарід,  призначений  відродити  Ев- 
ропу.  Моральну  внсшість  у  будуччииї  приписував  Хозяков  не  Тер- 
занням —  завойовникам  і  аристократам,  лише  Славяназ  —  ріль- 
никам і  ремісникам.  Кире-;вский  і  К.  Аксаков  величали  простоту 
Роспян.  Всї-ж  елавянофілп  були  люди  побожні  і  демократи  і  не 
противні  свободі  слова  та  суспільним  реформам ;  навпаки .  вони 
спльио  боронили  справи  знесеня  кріпацтва,  свободи  жеьщпн  .'  т.  п. 
Свою-ж  прихильність  до  народу  виявляли  навіть  тим,  що  носили 
зужицьку  одежу.  С  естетичних  нптанях  славяяофіли  були  прихиль- 
никами штуки  для  жптя,  а  ие  штуки  —  для  штуки,  отже  жадали 
пропаганди  корпстнпх  ідей  і  в  творах    птукь'. 

Через  реакцию  00-пх  років  видїльла  ся  з  поміж  славянофі- 
лів консервативна  фракция  т.  зе.  почвюішків,  зібраних  коло  „Мо- 
сквптянина-,    що  бачила  у  кождого  народа    свій    окремий  тип,    не 
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признавала  еолїдарности  ріжнпх  народів,  отже  й  не  признавала 
Роспї  ролї  просьвітптелькп  і  провідниці  всіх  народів  у  буду- 
щпнї.  Повстали  ті  почвеннпки  по  1843-ім  році,  в  епоху  загального 
розчаровапя  і  реакциї.  І  самі  вони  були  реакціонери. 

Живучи  і  в  Петербурзі'  і  в  Москві,  бодай  переїздом,  Куліш 
пізйав  і  западнпків  і  славянофілів.  До  западнпків  його  не  тягло; 
він  як  історик  і  етноґраф  не  міг  виректи  ся  традпцпй  народу,  ко- 
трі як  раз  збирав  і  любив.  До  почвенепків  не  тягло  його  також; 
він  в  реакціонера  не  годпв  ся  :  сам  жеж  від  реакциї  муеїв  тер- 
піти! „Чи  Москвптянпнь  все  еще  вт>  рукахг  безсяертнаго 
Кощел?"  питав  ся  Куліш  Подянського  е  листі  з  3.  квітня  1854і) 
і  се  глумливе  питане  відслоню--;  наз  хоч  потроха  погляд  Кулїша 
на  почвенипків. 

За  те  московські  славянофілп  могли  справді  припасти  Кулї- 
шевп  найбільше  до  душі.  Брати  Аксакови,  саме  тоді,  як  Куліш  за- 
вів з  ними  знайомість,  були  так  само  під  полїцпйном  доглядом 
як  і  Куліш.  А  їх  пересьвїдченя  було  дуже  близькі  до  Кулїшевпх 
думок.  Кулїшевп  треба  було  тілько  погодити  ся  з  їх  гадкою  про 
культурну  задачу  Роспї,  про  принципи,  на  котрих  воиа  стояла 
і  стоїть,  про  простоту  росписького  народу,  і  вій,  хоч  і  Українець, 
міг  дуже  добре  жити  зі  елавянофіламп.  І  він  таки  и  жив  з  низи, 
друкував  у  їх  журналах  свої  твори,  і  високо  цінив  їх  не  тілько 
тоді,  але  і  в  старости. 

Знайомість  з  Аксаковпмп  тягла  ся  довший  час;  Куліш  про- 
сто полюбив  сю  сїм"ю.  Уже  1  січня  1850  писав  він  Тарпов- 
ськозу  :  .Старий  Аксаків  просить  прислати  иояу  роспиську  Чорну 
раду.  Я  вже  давно  говорив  з  и  п  м  про  се  і  для  того  при- 
готовив чистий  примірник,  що  тепер  находить  ся  у  Мпх.  Влад. 
Юзефовпча...  „Воспомппанія"  Аксакова  просто  —  чудесні!  Се  зо- 
всім не  автобіографія,  а  історпя  серця  затерп,  в  високій  мірі  вдяч- 
ного... На  зою  думку,  се  одна  з  найліпших  книжок  в  роді"  опові- 
дань, які  я  читач.  Я  можу  бути  ирпстрастнпй  до  Аксакова,  ко- 
трого дуже  говажаю  і  люблю,  але  слези.  що  не  давали 
мені  читати  його  споминки,  перекопують  мене  самого,  що  тут  було 
щось  глубше,  як  приятельська  прихильність."  2). 

Отже  саа<;  в  пору,  як  кінчила  ся  Кримська  війна,  як  москов- 
ські славянофілп  збирали  ся    видавати  с»чц  журнал    „Русская  1>е- 

»)  і;.  Сг.  Ь97,  IV.  4--.Т. 
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сьда",  як  Кулїш  небавом  мав  дістати  дозвіл  посплатп  свої  творп 
у  звичайну  цензуру,  він  уже  так  пізнав  старого  Аксаковз,  що 
дуже  поважав  його  і  любив  і  вже  умовив  ся  з  низ  датн  позу  ро- 
сійську „Чорну  раду"  для  „Руеекои  Несили",  в  котрій  від  по- 
чатку її  в  1850-ім  році  еперґічно  працював  Конетаатип  Аксаков, 
а  потім  і  Іван  Аксаков.  Стсердженє  отспх  зноепп  з  московськими 
славяпофіламп,  а  що  більше  :  стверджеиє  спмпатпї  до  них,  якої  ее 
вирік  ся  Кулїш  і  в  старости,  дає  нам  відповідь  на  деякі  пптаия 
про  його  діяльність  у  50- пх  роках. 

Інтересно  було  бп  тут  ще  зиатп,  що  Кулїш  думав  підчас 
кримської  віГшп  1853—1851»  про  саму  Росвю  —  час  сеї  війни  як 
раз  сходить  ся  з  часом  його  зпаііозостп  зі  славянофіламп  —  але 
звісток  про  се  мп  не  лаємо.  Аж  з  лютою  1850,  коли  вже  заносило 
ся  на  апр,  находимо  в  Кулїш евих  листах  звістку  про  ювилеї 
Щепкпна  у  Москві,  де  тоді"  був  і  Куліш.  Константи и  Аксаков  під- 
ніс тодї  тост  за  загальну  опіиїю  —  і  гостї  з  одушевлеия  поло- 
мили кілька  крісел.  Оповідає  Кулїш  і  про  обід  даний  купцями  се- 
вастопольським героям,  і  каже  ирп  тім:  „Общеетвеиное  мньніе  дк- 
лаеть  вг  Москві;  успіхи.  Громко  говорять  протпвг  чпн'">виихь 
низостеіі ;  пишуть  исполнениьія  благородпаго  негодовавія  письма  і 
противг  мира  возстаюгь  всі  сословія,  даже  и  купцьі.  Здішніп  пі- 
вощпкь  п  ремеслениикл.  слідить  за  полптпческпми  вветямп  сг  тре- 
петоаг  патріота  и  виражаєте  своє  сужденіе  вт,  харчевняхг  и  па 
ринках-к,  как-ь  у  себя  дома.  Москва  била  і  єсть  сердце  Россіп  ; 
нельзя  не  восхпщать  ся  ею  и  вт.  чужі."1) 

Кулїш  переїздив  тоді  через  Москву  у  Петербург  закладати 
свою  друкарню  і  попри  свої  пляип,  які  лучив  із  сею  друкарнею 
мав  намір  помагати  і  московським  славянофілам.  Дня  7  іарта  18.0(1 
писав  він  до  Тарповського :  РЩо  сказати  вам  про  Моекяу?  Мо- 
сква дає  обід  за  обідом  героям  теперішньої  війна  і  з  надмірного 
нахилу  до  иаціоиа  іьности  не  може  вспдїти  на  місці  та  завятп  ся 
роботою.  Тому  в  неї  два  журнали,  в  котрих  нема  що  друкувати. 
Ненорядки  в  Руеск-ім  Віствнк-у  нічого  не  значать  в  порівнаню 
з  непорядками  в  Русск-іи  Бесід  і.  Сегодся  кажуть  мені,  що  пе  бу- 
демо видавати,  коли  не  пропустять  таких  то  статей,  а  завтра  Ко- 
шелев,  не  спитавши  пньших,  друкує  оголошеп--;,    яке  ви  мабуть  уже 

Т|чч'а   так'<>;к   за.шачіті.    »(••   ('.    Лю-лк»гі  :ииі   Ку  нніі-ип  ка  ::•  іагаїї':      Заїш^-кі 
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дістали.  По  волі  судьбп  й  я  оппппв  ся  з  сій  чесній  комоаиїї  добро- 
душних крикунів,  хоч  сам  я  найбільше  яовчазливпії  знояіж  гразотїїв. 
Я  лав  їз  повість  і  обіцяв  надрукувати  у  них  переклад  Чорної  ради, 
коли  буде  виданий  оригінал!  А  чей  є  надія,  що  його  видадуть. а1) 
Тут  усе  і  в  дальших  листах  оповідає  Куліш  про  ті  ріжпі  падїї,  які 
настали  в  РосиІ  по  закіпчепю  кримської  війни,  як  про  знесень  крі- 
аацтва2)  і  т.  п.  Куліш  був  пересьвідчеппй,  що  „богато  добра  зро- 
била Росиї  теперішня  (кримські)  віііпа.  Се  кажуть  не  лише  ті.  що 
иїколп  пе  бачплп,  як  лозають  ся  кости  і  бють  ся  черепи...  Тепер 
хоч  заговорило  все  благородне  в  Росиї,  як  би  уладіпп  добробпт 
найбільшого  числа  людей  у  державі,  а  до  війті  чи  богато  умів 
займалось  спм   питап^м'?-3) 

І  от  саме  в  тон  час  він  зладив  статю   „О  духовномі.  є  о- 
і'диненіп    Ю а: н ой    Русп    сг   С-вверпокг,    що    була    потім 
епільоґоз  до  Чорної  ради,  і  в  сїи  статі  він  сказав,  що  своєю  хро- 
нікою   хотів    доказати     „полптнчеекое     нпчтожество     Малоросеш" 
і   „нравственпую  иеибходпмость  сліянія    вл>  одно  государетао    юж- 
иаго  русскаго  племена  ст»  сЬвериьізп»."    Сама    Чорна  рада,    як    ві- 
домо, і  не  дуже  то  так  доказу  є  „политическое  нпчтожество"   Укра- 
їни _  Єсть  же    в  він  списані    і   додатні  обяви    історичного    жптя 
України,  задля   чого    роспиеькї    критики  обернули    Кулїшеву  думку 
так,  що  ось,  мов.  .-кілько  Росия  зискала  через  злуку  з  Україною!  — 
але  тут  уже  діло  не  в  самій  хроніці,  а  в  баждню  Куліша,  вважати 
її  доказоя  політичної  недозрілостп  України   в  часі  її  злукп    з  Мо- 
сковщиною. Хроніка  сама  собою,  тому  що  була  писана  і  поправлю- 
вава  ііротягоя    коло    десятьох  років,    югда   доказувати    і    те,    що 
К\мїш  думав  про  історпю  України    в  початках    40-их  років,   і    се. 
що  думав  десять  лїт  пізніше:  але  епільоґ  її  вязав  ся  тїепо  з  Ку- 
лїшевою    .ііов-бстью    обт,  ткрапнскоя-ь    народі; "    з  184-0  р.    >   тій 
повісти  розбирав  він  відносини  України  до  Росиї  і  говорив  на  здогад 
буряків,    що  Україна  могла    бп  бути  самостійною,    як  бп  не    зрада 
шляхти  і  не  пан)ванб  Москви,    що. вбила    українську    народність. 
Але  своїх  гадок  не  вважав  він  ще  тсдї  певними.    Коли  ж    він    де- 
сять літ  пізнїйші  говорить  уже  про  „иравствеиную   иеобходимоеть 
сліянія  вт,  одно  государстко  южнаго    русскаго    илеяеии    ст»  сввер- 
аьіяг".  то  видко,    то  за  той  час  від   1340—185(3    він    сам    рішив 
собі  се  питане,  яке  яу.іпло  його  при  ппсаню    „Новьсти  обг  укра- 
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пнекояь  народі.'  Рішав  він  ного,  як  бачило,  в  пеґативппй  бік, 
добачивши  на  підставі  своїх  студпй  в  історпї  України  богато  та- 
ких обявів,  що  на  його  дузку  не  давали  їй  права  па  державну 
самостійність.  Сьвідозість  отсеї  ппзшостя  України  в  порівпаню 
з  пньшпяи  „государнпкаяп"  і  „культурнпкаяи",  як  Кулїш  називав 
потіх  то  Роспян,  то  Поляків,  —  сьвідозість  отся,  потверджена 
епїльоґоз  до  Чорної  ради,  то  був  перший  крок  по  тій  дорозі,  ко- 
трою він  дійшов  до  відяовп  Україні  й  пньшпх  заслуг. 

Під  якпяи  то  вплпваяп  яогла  виробити  ся  в  Кулїша  отел 
сьвідозість  нпзгаости  України  а  впешоотп  Москви  або  Польщі  ? 
Щоб  така  сьвідозість  яогла  в  кого  небудь  повстати,  треба  раз 
сузнївів  що- до  зннувшпнп  своєї  вітчпвп,  а  друге:  певпостп  що- до 
сили  і  зрілоети  пиьшох  країв  чи  то  держав.  Суянївп  що-до  істо- 
рпї  козаччини  і  моральної  вартости  її  взяли  ея  у  Кулїша  під  поль- 
ськпз  впливом  і  з  наяагаия  служвтн  правдї;  але  звідки  взяла  са 
його  певність  що-до  внешостп  І'оснї  як  держави? 

Мепї  здаеть  ся,  що  як  розважити  ісгорпчиі  досліди  елавяво- 
філів.  котрі  сазе  тодї  и  доказували  безнастанно  впешість  Росиї 
від  уеїх  європейської  держав,  —  як  розважити  зноспші  Кулїша 
з  спяи  славявофіляяп,  зноспип,  що  певно  ие  обяежувалп  ся  на  са- 
іій  особистій  зиайояоетп  з  нпяп,  але  обнижали  і  пізнаие  їх  істо- 
рнчвпх  дослідів,  —  то  ножна  не  без  осново  сказати,  що  іяепно 
роснйські  славяпофіли  рішили  Кулїшеві  суяпївп  що-до  злукп  Укра- 
їни з  Московщиною.  Кулїш  погодив  ся  з  дуякою  про  впешість 
.государпоків"  Росиян,  котрих  держава  основувала  ся  після  науко 
славянофілів  на  довірю  народу  до  власти :  бо  коли  сая  розважив 
свою  Чорну  раду,  то  бачив,  що  в  Україні  такого  довіря  народу 
до  власти  не  було.  Вся  Чорна  рада  справді  показувала  не  те  еаме, 
що  добачували  славяоофілц  у  своїй  істориї.  Отеє  й  була  паиьаж- 
нїйша  прпчона,  чому  Куліш  разом  із  славяпофілаяп  вдаров  поклін 
перед  роспоською  державою.  А  кримська  війиа,  в  котрій  Роспя 
справді  показала  богато  геройства,  разом  із  надіями,  які  вона  збу- 
дила, була  до  того  другого  незаловажвсю  причиною.  Здаеть  ся, 
що  така  хоч  у  прпблпженю  була  пспхольоґія  розвою  Кулїшевпх 
історичопх  пересьвідчень;  прп  чіа  справа  й:лла  не  про"  з  я  і  ну 
поглядів,  бо  Кулїш  ще  1844  р.  писав:  гзто  п  хорошо!",  що  злу- 
чено полудневу  Русь  з  північною,  а  тілью  про  рішене  сумнівів,, 
які  Кулїш  зав  у  тій  справі. 
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Нозбувшп  ся  раз  сих  сумнівів  і  признавши  впсшість  північ- 
ної Русп,  Кулїш  зовсім  консеквентно  мусїв  згодптп  ся  і  з  славя- 
нофільськимп  поглядами  па  офіцияльпу  роспиську  народність,  що 
збудувала  велпку  роспиську  державу,  і  на  простоту  і  скромвість 
народу,  що  мав  у  будуччппї  відродити  Европу.  І  ми  справді  у  Ку- 
лїшевій  дїяльпостп  вже  в  50-пх  роках  бачимо  розвій  гадок  у  сіл 
напрямі.  Тому,  що  стверджене  сего  розвою  потрібне  ная  буде  піз- 
вїіїгое  до  Ку.іїшевої  „Исторіп  возсоеднненія  Руси~,  то  яп  вже  те- 
пер ауспао  доказувати  сей  розвій  поглядів  Кулїшевимп  листами 
і  працями  з  50-пх  років. 

Дня  19  січня  1857  р.,  коли  ще  Кулїшів  епільоґ  до  Чорної 
ради  був  у  цензурі,  віп  писав  до  Юзефовнча :  „Спасибі  вам,  ви- 
сокоповажний пане  земляче,  за  гроші,  що  прислали  на  Чорну  раду, 
ще  більш  за  добре  слово,  котре  ви  до  мене  обернули.  Хоть  вп  пи- 
шете і  пе  по  нашому,  да  не  зовсім  же  н  по  чужому;  бо  ми  Мо- 
сковською Землею  не  ворогуєм  і  любим  яосков- 
ськуюслйвесность,  як  і  свою  руськую.  С  о  х  р  а  н  н 
нас  В  о  ж  є  Московської  Землі  о  д  б  і  г  а  т  п  !  Се  тілько  Мо- 
скалї  нас  одбігали,  кидавши  нас  то  орді,  то  Ляхам  па  поталу.  Раз 
одцурались  вопи  нас,  як  уломив  ся  Батпії  у  Золотії  ворота, 
а  в-друге  —  по  ганебному  Апдрусівському  договору. 

І  оїхто  Вкраїндїв  не  рятував, 

ніхто  за  їх  Боговп  молитов  не  посилав: 

тілько  сьвятпи  Бог  наших  не  забував, 

тілько  Він  теє  знав,  що  Віп  думав,  гадав,  зампшляв, 

як  невзголпнп  на  вкраїнську  землю  посилав... 

Зиав  Господь,  що  з  наки  дїє  і  на  які  учинки,  на  які  ио- 
двпги  готує.  Загартувалось  наше  серде  в  бідах  і  напастях  і  сііяє 
душа  наша,  яко  злато  седмерпцею  іскушенио.  Шукай  чого  іжьшого 
по  тих  Суздаля*,  ІГсковах  та  Тамбова*,  а  щирого  серця,  а  душі 
сьвятої  не  забивайсь  шукати  на  чужину,  —  не  знайдеш  иїгде  та- 
кої, як  дома.  Н<-  про  єдппиию  веду  я  річ,  а  про  великії  сонзиі; 
бо  що  казатп  про  єдппидю,  коли  „Господь  может  і  от  каяепе  воз- 
двпгнутп  чада  Аьраазови?"  Сопаи,  соими  велике  діло  роблять,  як 
настане  велика  юдина!  Сонмп  рождають  із  себе  великих  чоловіко- 
любцїв.  великих  граждап,  великих  мудреців.  Із  сієї  то  ріллі  бла- 
годатної виростає  паспщающеє  і  плодотвсрящеє  жниво;  а  нігде  не 
родить  духовного  жнива  більш,  як  на  Вкраїні.  —  тілько  що  жен- 
ців мало,  і  треба  паа    благати  Бога,    щоб  Ь'ивіі!    більш    женців  на 
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нпву  свою.  А  поки  що.  будем  чпнптп  так,  як  чинили 
наші  предки.  Москва  їх  одбігає.  а  вони  до  Москви 
горнуть  ся,  наче  той  брат,  що  покинули  рідні  брати  на  самар- 
ських степах;  Москва  їх  цураеть  с.ч,  а  вони  славлять  царя  і  ба- 
жають піддать  ся  під  його  руку;  Москва  роздирав  Вкраїну  різно 
і  одну  часть  кидає  Ляхам  оа  поталу,  другу  Турчину  на  поругу, 
трейтю  сама  обдирає,  а  вони  за  зло  заплатить  добром  і  заступа- 
ють її  од  Шведа,  так  як  заступили  християнський  мир  од  Мусуль- 
ман, а  православний  од  католиків.  Докоряв  пах  Шевченко  „ове- 
чою натурою-;  отже,  як  поглянеш  на  всю  історию,  то  єсть  у  того 
сонму  народиього  якийсь  впсшїїй  розум,  і  не  дарчо  сказано:  -терпи 
козак  —  отаманом  будеш!8 

„Прийде  година  —  і  яоже  вже  скоро,  що  кротцйї  васлїдятв 
землю.  Нас  обдирали,  пас  зневажали  не  з  чого  пньшого,  як  :;  дур- 
ного роз\  :;у ,  да  й  с  а  м  п  м  н  до  того  и  р  п  ч  п  н  я  лись  мере  з 
своїх  недолюдків  панів  та  гетьманів.  Отже  й  ааіять 
злочинців  і  здирщпків  иогпбла,  а  сонми  українськ>г.о  народу  спяють 
душевиим  богатством  над  усї  народи  і  збагащають  Московську  Русь 
що  року.  Чи  дякує  вона,  чи  пї;  чи  знав  в^иа  Тг-є.  чи  вї  —  нужди 
мало;  а  що  дано,  те  дано,  і  вернеть  ся  иам  колись  сторицею... 
Тим  то  будем  труждать  ся  на  Ножіи  ріллі,  як  хто  зможе.81,) 

Отсей  лист  показує  впранно,  як  у  Кулїша  зійшлась  до  купи 
погляди  славяиофілів  і  колишнього  кружка  київської  молодїжн  і  що 
з  сеї  міиіанпни  вийшло.  Куліш  не  хоче  відбігати  Московщини,  він 
любить  її  —  так  як  Максимович  :  про  себе  має  вже  и  нїбп-нагкові 
докази,  щоб  не  жалувати  за  самостійністю  України  —  докази  сі, 
то  погляд  иа  українських  недолюдків  панів  та  гетьманів  —  але 
тутже  він,  так  як  Максимович,  любить  Україну  і,  так  як  славяно- 
філп,  любить  простий  народ,  масу.  В  літературних  студия'х,  якими 
він  рівночасно  займав  ся,  вій  величає  простоту  Квїтчпнпх  героїв- 
селяп,  —  про  се  буде  ще  мова  —  при  тім  і  сам  починає  працю- 
вати для  сего  простого  народу,  по  котрім  падїє  ся  великого  добра 
і  для  полудневої  і  для  північної  Руси.  По  українськім  простім  на- 
роді' надіє  ся  він  того,  тим  більше,  що  вважає  його  ліпшим  від 
московського  і  польського. 

Ледви  в  три  тижні  цотім,  як  Кулїи.  писав  отеє,  що  ми  по- 
дали, до  Юзефовича,    він    д.  9  лютого  1£57  написав  подібне  і  до 
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Г.  Т.  Ґалаґаиа.  „Не  дпвуйтееь  словах  моїх  про  великі  нздїї  па 
народ  український.  Погляньте  на  його  історпю:  чого  не  перебув 
він,  які  недолюдки  з  його  не  знущалось!  а  в  його  більше  людсько- 
сті! осталось,  ніж  у  Москаля  й  Ляха.  Коли  пе  йхете  вірп  серцю. 
то  пойхіть  вірп  самих  Ляхам  й  Москалях,  которі  оддають  йохг 
зверхність  над  своїх  плехях  що-до  натури  доброї,  що-до  духовного 
розуну!"  І  дальше  повтаряє  Куліш  те  сахе.  що  писав  Юзефовн* 
чевп,  показуючи  на  ідеальних  людпп  в  українській  літературі, 
яких  ие  ппсателї  сотворили  —  бо  вопп  не  годні  сахохіть  підеяти 
ся  в  гору  душею  :  підпихає  їх  дух  рідного  плехепп  —  а  сотворив 
простий  нарід,  рідне  плехя.  Куліш  переводить  у  тім  лпстї  пара- 
лвлю  поміж  деякихп  російськими  і  українськими  ппсьхенинкахп, 
а  провідна  гадка  сеї  паралелі  така,  що  справді  хожна'хатп  надію 
на  український  нарід,  бо  „од  плодів  його  пізнаємо  кого,  не  хо- 
жеть  бо  древо  нікчемне  приносить  доброго  плоду",  тоб  Т"  такпх 
добрих  ідеальних  людпн,  як  батько  й  хати  Марусннп  у  Квітко, 
як  батько  и  хати  Катерини  у  Шевченка,  як  от  Кирило  Тур  і  бо- 
жий чо.ювік  у   Чорній  раді  Кулїша.1; 

Отже  як  хосковські  славяяофілц  покладали  великі  надії  на 
свій  роспйськіи  нарід,  так  Кулїш  покладав  і  на  український,  маючи 
при  тім  свою  теорпю.  що  юч  український  народ  пе  потребує  ви- 
бігати Московщини,  як  держави,  але  він  сах  собою  ліпший,  як 
яоековськпи  або  польськії;!.  „Прийде  година  —  і  може  вже  скоро, 
що  крогцпї  І  Українці  і  наслідять  зехлю..."  Тісно  з  отсею  любовю 
до  простого  народу  вязала  ся  у  Кулїша  ненависть  до  українських 
недолюдків  напів  і  гетьхаків,  Що  сей  народ  нівечили  і  обдирали. 
Ся  ненависть,  що  потіх  витворила  у  Кулїша  цілу  теорпю,  як  дп- 
витії  ся  на  історию  України,  була  пїлкох  льоґічних  наслідком  його 
ііереськідчеиь  про  простий  нарід. 

Вже  було  перше  сказано,  що  аби  погодити  ся  з  духкою  про 
впсшість  росписької  держави.  Куліш  мусів  сухпїватп  ся  в  ьпсшо- 
стп  історичної  України.  Ті  сумніви  були  в:і:є  в  нього  в  40-их  ро- 
ках, але  в  5п-лх  вони  з  польського  боку  дістали  ніби  наукову 
підставу  і  виробило  ся  пересьвідчепє,  якого  вже  пе  хогло  зрушити 
давнє  рохаитнчае  козакофільетво.  І  тут  зовсім  виразно  хп  бачпхй 
вплив  Ґрабовського  на  Кулїша.  ІДо  Кулїш  з  них  переписував  ся. 
видко  з  того,  що  посилав  йолу   1850  прочитати  передмову  до  Чор- 
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ної  радп.  Напечатавшп  перший  тої  3Заппсокь  о  Южпой  Русо", 
Кулїш,  як  відомо,  поїхав  на  Україну.  І  огтодї  то  в  лїтї  185»;  був 
він  у  Кпїві.  де  бачив  ся  з  Ірабовськпм  і  разом  з  ним  дуяав  про 
універсал  гетьяапа  Острянпцї.  що  яав  увійти  до  другого  тому  За- 
ппєое.  Кулїш  писав  про  се  до  Юзефовпча  так:  „Бувши  в  Києві, 
чпталп  ми  вкупі  з  паиом  Ґрабовеькпм  універсал  гетьмана  Остря- 
нпцї і  мізкували  вад  пня  —  він  польскою  і  шляхетською,  а  я 
южно-руеькою  і  козацькою  голово*?.  Носії  ми  сппсалп  своє  яізко- 
вання  на  папір,  і  тепер  (в  сїчнн  1857)  його  цензура,  послі  дов- 
гої еолокптп,  пропустила...  Тут  пе  в  універсалі  штука,  а  в  точу, 
що  пишуть  польський  пан  і  український  козак  в  д  є  вят  найня- 
то я  у  віку  про  гетьманській  універсал  еїмпайцятого  віку. 
Що  пропустила  цензура  наше  послання,  то  се  великий  факт,  до- 
бродію мій  любий!  Не  дурно  я  ждав  сього  пропуску  із  другим 
томом  „Записок"  місяців  го  т\а.  Ось  прочитаєте,  то  побачите  сими, 
до  чого  діло  доходить.  Ііап  Ґрабовськпй  хого  писання  не  знає, 
а  прочитавши  (се  нехай  буде  між  назиї  може  й  він  носом  закру- 
тить..."1; Се  тут  Кулїш  говорить  про  той  свій  додаток  до  статі 
Ірабоьеького  про  Оетряьпцю.  Пін  помістив  сю  статю  у  Записках, 
щоби  показати  свою  безсторонність  у  справах  науки.  Нам  же  те- 
пер ся  статя  з  КулїшеЕим  додатком  показує  не  тілько  розвій  до 
1850  року  Кулїшевого  погляду  па  відносини  України  до  Польщі. 
але  і  звязь  сего  погляду  з  Крашаикою. 

Універсал  Острянпцї  оцінив  І'рабовський  з  польського  стано- 
вища; він  доказував,  що  причини  роалюченя  Українці  і  не  лежали 
в  суспільнім  ладі  і  дїланю  Польщі;  Польща  не  утискала  система- 
тично України,  навпаки,  польське  правптельство  і  шляхта  дбали 
про  добробут  України:  розлютили  Українців  тілько  поодинокі  не- 
справедливости.  а  Українцї  роздули  їх  до  велпкпх  розмірів.  Із 
етатї  Ґрабовського  виходило,  що  самі  Українцї  провинили  ся,  ви- 
кликавши сї  страшні  війни,  що  закінчили  ся  прилученєм  України  до 
Роспї.  Тепер  же  розважно,  що  Кулїш.  працюючи  над  своєю  Чорною 
радою,  зібрав  богато  спостережень,  що  входили  у  сферу  тих  самих 
дуяок.  які  порушив  Ґрабовський.  Крім  то:  о  вій  \же  вспів  до  того 
часу  виробити  собі  демократичний  погляд  на  масу  (хоч  сей  демо- 
кратизм і  мав  романтичну  закраску).  Прагадаьши  собі  те,  ми  не 
подивуємось,    що  Кулїш    у  додатку    до  е-атї  Ґрабовського    згодив 
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ея  з  аргументами  сего  Поляка,  так  само  казав,  що  польське  пра- 
вптельетво  і  пани  „довели  Малороееію  до  цв"Ьтущаго  состоянія, 
поощряя  сельское  хозяйетво.  ремесла  п  прояьтсльї";  але  на  пере- 
кір Ґрабовеькояу  додав  тут  від  себе  (і  се  зала  бути  та  думка, 
від  котрої  Ґрзбовськпй  мав  посоя  закрутити),  що  пе  тілько  в  Поль- 
щі, але  и  ва  Україні,  пояіж  козакаяи,  було  поняті-:  про  благород- 
ність, якая  гордпла  ся  польська  шляхта,  і  що  пепрпзилп>-;  сего  по- 
нятя  з  польської  сторони  довело  до  страшної  війни.  Кулїш  говорив 
се  зі  свого  відомого  вже  демократичного,  соцпяльного  становища, 
боронячи  людської  гілностп  яаеп.  що  від  козаків  навчила  сл  по- 
горджуватп  надутою  польською  шляхтою.  Расових;  і  релігійних  мо- 
тивів війни  кін  ке  брав  в  оборону.  Зробивши  уступ  ку  Москалях 
таку,  що  признав  їх  орґанїзацпйиу  впсшість  і  полюбив  їх  яову, 
віп  не  яіг  попяти.  задля  чого  яа?  би  був.  у  19-ія  віці,  бути  воро- 
гоя  польського  народу  і  взагалі  якого-пебудь  иньшого.  —  сучасне 
жит--;  яішало  ся  Йояу  тут  до  науки.  На  релігійні  спора  дивпв  ся 
із  свого  соцпяльного  становища  і  не  любив  ї\",  т^яу  що  чи  то 
в  обороні  латинської  чп  православної  віри  все  терпіла  яаеа.  В  по- 
глядах на  православну  віру  Кулїш  очивидно  розходив  ся  з  росій- 
ськими славянофілаяп,  бувши  більше  ліберальним,  ніж  вони,  хоч 
поки- що  віра  його  народу,  православна,  була  йояу  дорожша,  ніж 
латпиетво  зі  своїя  єзуїтствоя.  Але  гадка  Ґрабовського  -  про  те,  що 
Польща  колись  дбала  про  масу  народу,  глубоко  запала  в  душу 
Кулїшевп,  і  віп  безнастанно  повтаряв  її,  величаючи  Ґрабовського 
„найлїпшпя  і  найбільш  незавпспяпя  критиком  з  усїх.  що  полвляли  ся 
в  нашія  кружку."  Ствердивши  оттак  ще  й  вплив  Ґрабовського  па 
Кулїша,  ідім  далї  дорогою  його  дїяльноетп.  Оттут  яп  й  найдемо  вже 
всї  ті  Кулїшеві  гадки  про  історпю,  які  віп  досп  зібрав.  В  листах 
і  працях  його  з  185і?  р.  ті  самі  погляди,  що  попередпого  року. 
Ґалаґана,  що  очпвпдно  пе  дуже  вірив  в  українську  ідею.  Кулїш 
переконував,  що  треба  боронити  сю  ідею. 

„Діло  тілько  що  починає  ся,  і  хоч  які  малозначні  наші  по- 
чппп,  то  ідея  нашої  саяостіПпостн  на  полі  Д)якп  і  чута  може  нри- 
няти  широкі  розлірп  і  увійти  в  саме  жити.  На  основі  сеї  ідеї  яо- 
жуть  повстати  нові  горожанські  відносили,  і  се  етапе  ся  без  ві- 
дома людей,  що  посивіли  у  безнастаннім  чптаию  політичних  Га- 
зет. Я  вірю  р  будучність  нашого  краю  і  в  неможливість  сперти 
самосьвідояісл»,  що  родить  ся  у  сьвіжпх  українських  умах.  Що 
да^  нам  великоруське    жпт-;  і  великоруське  лиеьмепство,    того  для 
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вас  занадто    мало.    Сим    можуть    задовольняти  ся    люде,    що    ді- 
стали   чужоземне    виховане    і    не  зжилися    з  нашим 
народом.  Самі  Росияне,  що  знають  житє  свого  простолюдя,  очі- 
кують чогось  від  нас,  чуючи  душею,    що  тут  богата  людська'  при- 
рода.   Лише    ви,    прибиті    довголїтвнми   невдачами,    утискали     на- 
пастлнвим  лакомством  сильних  і  авмтурвпків,  сумнїваємо  ся  в  собі. 
не  довіряємо  пі  своиому    слову,    пї    своиому  чутю    і    віримо  науці 
людей,  що  в  нас  не  жили  і  пас  не  знають." Я  з  глубокоЮ  гіркістю 
і  погордою  днвлю  ся  ц.і  сучасну    українську    громаду  і  успокоюю 
ся  душею  тілько  в  будучих  поколїпях,  покликаних   до  са.мопізпаПя 
і  до  самодїяльности  на  снопі  рідиій  землі,  як  то  но  коту  є  уже  б  те- 
пер сліпа  пристрасть  до  вегго  рідного  у  богата  мололи  людей."1) 
В  сім  уступі,    що  є  знову  нічим  иііі.іііпм,    тілько    повторене» 
Кулїшсвпх  падїй  на  простий  український  нарід,  я  підчсркиув  слона, 
ию  богато  заважили  потім   в  Його  судах  про  учених  людий,  як  про 
Костомарова  Й  инмпнх.  Він  жадав  від  істориків  України  не  тілько 
наукових  студий,  але  й  серця,    жадав    житя    з  народом    і    україн- 
ського впхованя.  Се  виховане  мало  очиввдно  основувати  ся "па  лю- 
бовн  до  простого  народу,  такій  яка  була  в  Кулїшд,  а  не  на  самих 
історичних  жерелах,  що  подавали  козаків  за  нарід. 

Отже  ніщо  дивного,  що  того-ж  самого  року  1853-ого,  як  Ку- 
ліш писав  таке  до  Ґалаґана,  він  у  своїх  „Липових  пущах-  подав 
такий  свій  погляд  на  гетьманщину:  „Ми  не  жалуємо  за  нею.  бо 
таким  способом  знівечено  корпорацию  Генеральних  старшин,  що  ра- 
зом з  назначеним  від  пара  гетьманом  ділили  номіж  собою  військові 
■аеткп,  не  дбаючи  про  добро  иарода,  -  що  окружали  себе  своя- 
ками під  назвою  Генеральної  канцелярії  і  притакували  їм  в  самих 
найстрашніших  несправедлпвостях,  сповнених  на  безборонній  ча- 
стині українського  населеня,  -  що  роздавали  своїм  приятелям 
і  розпродували  вихрестам  з  жидів  і  ріжппм  впходцям  полковницькі 
і  сотницьк.  місця  майже  з  необмеженою  властю  над  підданими. 
Нам  нема  чого  жалувати  упадку  гетьманщини!  То  було  днрево 
Що  шдогнпло  в  корені  і  не  приносило  іїяких  плотів."  Котп-б  не 
повалило  Його  петербурське  прдвптельсіво,  воно  само  впало  би 
і  зогнило,  а  народ  і  не  подививсь  бп  на  нього...-) 

З  якого- ж  тут  становища    осуджено    Гетьманщину,    як    не  зі 
становища    простого    народу?    Куліш    у»,    тілько    повторяв    гадки 
Ірабовського  і  свої,  висловлені  в  „Заппсках-ь  о  Южной  Русп.' 
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Неяа  потреби  слїдито  ще  дальше  рік  за  рокоя,  твір  за  тво- 
роя,  за  поглядали  КулТша  па  історпю  Украївп.  Доволі  буде  ска- 
зати, що  сю  провідну  гадку,  яку  ян  зазначили,  иаходпхо  у  всіх 
історичних  працях  Кулїша  з  того  часу,  який  яп  оглядаємо.1)  А  що 
в  тих  працях  він  звичайно  говорив  про  столїтє  10,  17  і  18-те,  то 
безнастанно  прпходплось  йому  зазначуватп  своє  становище  до  поль- 
ських панів,  ксьондзів  і  жидів.  Тояу  що  ті  люди  утискали  яаеу, 
то  й  ненавидів  їх  Куліш  нї.тия  серцея.  Особливо  не  терпів  латин- 
ських сьвящепиків  і  пе  скривав  своєї  иепрпхпльности  до  них,  на 
приклад  у  дразі  .Колії"  і!  у  вХяельнпш.пиї."  Він  признавав  тая 
способоя  боротьбу  на  віру,  як  причину  воєн,  але  що  не  показував 
при  тія  дуже  впразно  своєї  прпхильностп  до  православної  віри, 
то  н  виходило  так.  як  би  иояу  було  байдуже  до  обох  вір.  Пока- 
зуватн-ж  свою  неприхильність  і  до  православної  віри  не  яіг  задля 
цензури.  Десь  иедесь  тілько,  зов  яняоходоз  виявлявшії,  і  своїяп  лї- 
берзльппян  поглядаяп  на  релїґію  сходив  ся  з  „западникаяп." 

Два  уступи  з  „Хяельнипиіпп"  покажуть  нзя  наукове  стано- 
вище Кулїша  в  р.  1801.  „Отже  не  т;  еб.і  саяих  тільки  Ляхів  като- 
ликів за  таких  Азиятів  уважати  —  каже  Кулїш,  описавши  пано- 
ванє  Поляків  та  Сипів  у  першій  половині  XVII  столїтя.  —  Наше 
козацтво,  поки  їя  добре  поводилось,  були  ті-ж  самі  жовиїре  своє- 
вольні  п  безсердечні,  тільки  що  в  однії!  церкві  з  людьяп  простими 
яолпли  ся  і  за  віру  їх  не  зневажали.  Добивались  вони  своїх  віль- 
но с  т  є  Гі  козацьких,  а  про  мітиан  і  селяи  пе  дбали...  Ото- ж  яп  и  ба- 
чило, що  не  було  па  Вкраїні  добра  сьвятого  од  Ляхів  католиків, 
од  ваших  навів  староруських,  од  попів  і  чернцїв  католицьких 
і  ваших,  а  козаки  ще  більш  біди  начинили,  бо  людей  простих 
до  якоїсь-то  волї  з'охотилн,  а  папів,  старост,  жовнірів  і  всяку 
вдасть  і  салу  на  яішан  і  селян  розозлпли.  а  тия  робоя  таких  бід, 
таких  крівавпх  яук  і  всяких  неправд  по  Вкраїні  начинено,  що  вже 
нї  наші  Ляхая,  нї  Ляхи  вашпя  пе  яусплп  того  і  за  сотню  років 
позабувати. "-) 

Все  те  очпвидно  сказане  в  обороні  .простих  яішап  і' селян  - 
і  осуджене  з  їх  становища.  Але  з  того  саяого  становища  вий- 
шов у  Кулїша  й  такий  уступ  у  ,  Хяельппщииї":    „Воно-то  правда, 
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що  в  речі  посполитій  польскій  часами  тяжко  городам  і  селам,    мі- 
щанам і  селянам,  попам  і  мирянах  жити  прпходплоеь;  воно  правда, 
що  панп  ніякого  впину  собі  не  знали    і    що  ютя    з  убогим  людом 
чпнплп  :    правда,  що  вбогому  з  багатим  шкода    було    судом  праву- 
вати ся;    що  великі  пайове  і  па  сеймах,    маючи    за  собою  попліч- 
ників,   чого  хотіли    доказували,    а  бували    такі    між  панами  розби- 
шаки,   що  через  їх  наїзди  та  розбої    шляхи    буранами    заростали  .- 
а  все-ж  бо  таки,    поглянувши    на  житгя  людське    огулом,    треба 
забуту    правду    виявп-ти,    що  „поки,    як  то    сиівають,  були 
на  Вкраїні    панп    в  ладівницях,    то    в  мужиків    пироги  лежали    на 
полицях  ;    якже  почали  швендяти  по  Вкраїні  козаки    з  пороховими 
рогами,  залягли  скрізь  степи  н  поля  облогами."  Торги  по  городах 
були  в  давиїишпх  часах  безпечні...  Якже  піднялась  козацька  руїна, 
городи  одпа    за  одним  до  тла  горіли    і    иуч  тїлп.    а  крамарство  по 
иньших  землях  розбігало  ся."1)    За  тоту  руїну,    матерпяльиу  і  мо- 
ральну, через  котру  терпів  увесь  нарід,    Куліш    не  любив  козаків; 
вій  бачив,  що  через  них  терпіла  маса  народу,  і  тому  прощав  Польщі 
гріхи,  коли  мав  пагоду  сказати    що  у  ній  часом  жило  сі    насї  на- 
роду ліпше.  Він  впявляв  отею  забуту  правду  ні  перекір  пнь- 
шпм    історикам,    н.  ар.  Костомарову,    що    видав    був    свою  студйю 
про  Хмельницького.  .3  того  самого  яатерпялу,  (що  ужив  Костома- 
марів  до  своєї  студиї).    з  прибавкою    пильної    праці    та    незпанпх 
Костомарі  друкїв  і  рукописних    джерел  я    --    каже  Куліш  1802  р. 
про  свою  „Хяельнищину"   -     виробив  виьшого    Хме.ія  Хмельниць- 
кого.   Ирокліп  його  від  жінок,    дівок    і    паробків    і    досі  ваготпть 
над  єхидним,  юдниським,  козацьким  ділом-  і  т.  д.2) 

Так  от  і  бачимо,  що  в  поглядах  на  історпю  України  рішало 
в  Кулїша  добро  маси.  Віч  тілько  в  10-их  роках  одушевляв  ся. 
хоч  часом,  козакамп  так,  що  готов  був  уважати  їх  історик»  істо- 
рпєю  народу,  але  в  50-их  уже  такої  гадки  про  них  не  мав  Зі  ста- 
новища добра  маси  народу  робив  уже  деякі  уетупси  історичній 
Польщі,  до  чого  ирпводоз  був  йому  Ґрабовськии,  з  котрим  жив 
у  ирпязпп,  переписував  ся,  сходив  ся  і  працював  разом. 

Не  пошкодить  нам  подати  ще  од  іу  виписку  з  Кулїпіевої 
„Ісгорпі  > країни",  щоб  уже  не  було  суапїву  про  його  погляд  на 
козаків  коло  р.  18ія».  У  сїй  тілько  початій  сіудиї  він  скаїав  між 
пньшоз:    „Звикла  в  нас  ні.  історпю  Укрс-їея    крізь  наше    козацтво 
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споглядати  і  круг  козацтва  все  рідне  дншпсаннє  обертати.  Тпяча- 
сом  саме  козацтво  було  тілько  буиппм  цьвітоя,  а  иподї  й  колючим 
бодяком  серед  нашого  дикого  степу.  Росло  в  ніс  дечого  богато 
й  опріч  козаччини,  і  все  те,  що  росло,  цьвіло,  умирало  і  на-ново 
в  ииьшому  виді  родило  ся,  все  те  історню  вашої  України  стано- 
вить... Не  скрізь  козаччину  треба  нам  на  давнину  днвптп  ся, 
а  з  давнини  на  блозчі  нам  віки,  а  в  них  і  на  козацтво  спо- 
глядати." ') 

Лпшаеть  ся  нам  доповнити  деякими  замітками  тодїшпїй  Кулї- 
шів  погляд  иа  Польщу.  Вже  було  сказано,  що  та*  де  Польща 
шкодила  українськії":  хасї.  напосідала  ся  на  її  віру  і  иародиість, 
там  Кулїш  не  оправдував  її.  Ще  в  першім  видань.»  „Граматки" 
1854  р.  Кулїш  такс  писав  для  народу:  „Ву.іа  Польща  великим 
царством...  Погляньте-ж.  що  тепер  із  неї  осталось!  Де  її  пани 
іі  гетьмани,  де  її  дукн  ії  воєвода?  Сгоїгь  тепер  Польщі  великим 
цвинтарем  стародавньої  славп,  і  плачуть  па  тому  цвинтарі  живії 
по  мертвих.  Се  не  чи-;,  як  цаше  дїло!  Допекли  Ляхи  нам  свош 
зневагою  до  самого  серця,  стрепенулись  .чи  —  і  захиталось  поль- 
ське царство  на  своїй  твердині;  ноти  хиталось,  поки  суеїдп  зовеїх 
його  повалили.  Так  то  І> ^г  кара-;  за  неправду  царства  земниї  тими 
самими  рукам:!,   которі  їх  обороняли!1'   (стор.  29^. 

Отсї  слова  показують  нам  настрій  Кулїша  до  Польщі.  Сей 
настрій  його  не  зміняв  ся  довго;  у  сьвідомоеги  Куліш  і  гріхи 
Польщі  все  ще  переважали  її  заслуги.  За  те  Поляки  п^и.-таралп  ся. 
що  його  Граматку  Київська  адміністрації.!  заборонила  уживати 
в  школах.-')  Пізаїйше  також  не  долюблювалп  його,  посилали  ано- 
німні листи,  так  що  Кулїш  уважав  потрібним  відповісти  Полякам 
в  „Основі^  1862  у  стаїї  „Полякам ь  обь  Украй нцахг."  Відповів 
він  між  иньшим  :3)  „Я  польське  і  //  українське  розійшшсь  протя- 
гом століть  так  далеко  від  себе,  що  Поляк,  хоч  бп  як  старав  ся, 
яе  може  увійти  в  натуру  Українця,  а  Українець,  при  всіх  прим  ін- 
ках, увійти  в  поіьську  натуру  не  хоче.  Осьвічеиі  представцтелї 
одної  і  другої  Ніродностп  (се  так  на  приклад,  як  Кулїш  і  Ґра- 
бовський;  хохуть  сходити  ся  по  прпязнп  в  імя  загально  людських 
ідей  і  з  любвп  до  ноетичпости  Езаїзних  історичних  переказів;  але 
скоро   вони    тілько    стають    представптелями    своїх    народів    і    від 
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абстрактних  бееїд  переходять  до  жптевих  справ,  кождип  з  пих  по- 
неволі повпнеп  ітп  у  свій  табор  і  бороти  ся  одна  з  другим  ору- 
яіеж,  котрому  не  блпстїтп  під  одним  і  ти  з  сампм  знаяенея.  Се 
справа  не.  їх  довільних  теорпи,  се  справа  історій  одного  і  другого 
народз."  І  тодї  то  закинув  Куліш  Поляках,  що  вони  не  бажають 
ще  й  тепер  зректн  ся  заповітів  своєї  історій,  „систему  хитраго, 
а  часто  п  наспльственпаго  соедппенія  разиородпихг  релпгін  п  про- 
тивоположньїхт,  народностей." !) 

Впходпть,    що  тілько    у    сфері    історій    Кулїні    уступав    тодї 
дечим    Польщі,    але    в    пятанях    практичного    жнтя    не  знав  згодп 
з  нею.  Росийськояу  иародовв  поклапяв  ся  він  тодї  далеко  більше, 
писав  його  новою  і  любив  її.    „Справді,  я  люблю  росийську  нову, 
хоч    як  розпинаю  ся    за  українську!-   —  казав    пін    Юзефовпчеви 
(1801   рО   Чогось  такого  він  ніколи  пе  сказав    про  польську    яов\\ 
Наиввразнїйше    показують    Кулїшеві    лунки    і    чутя,    зібрані 
підчас  студин,    його  історичні    поеян    у   „Досьвітках",    що    вийшли 
передруком    з    „Основи11    1602  р.    Толу    що  для  оцїики  тодішньої 
дїяльностп  безперечно  треба  числити  ся    ие  тілько  з  йоги  історич- 
ними, науковими  доводаяи,  але  і  з  чутєя,  яке  найліпше  виявляй  ся 
в  поезіїї,  то  й  годить  ся    придпвитп  ся    близше  історичних  поеяая 
Кулїша.  Ті  иоеян  були,  так  сказати,  есеяцпєю  його  наукових  студпй. 
>   тих  студвях  він  займав  ся  найбільше    подїяяи    15— 1 8-ого 
столїтя.    Боліло  його,  що  па  сих   подіях    вій    не  міг    духоя  відпо- 
чити   і      нарікав    на    се    в  лпстї  до  Юзефовпча  у   1800  році.2)  Ті 
подїї,  каже  він  там,  немов  учора  стали  ся  і  тому  трудно  брати  їх 
спокійно.  „В-ь  настоящее  вреяя  боліє,  пежелп  когда  либо.  сгусти- 
лнсь  вокруп,    нась    недоразунінія,    п    саяьіе    спокойнме    уяи    ие- 
вольно  раздражаются.    уясняя  нстнну  по  своєму."    Щобп    віднайти 
правду,    Куліш  сягнув  ще  в  глубшу    впну  виміну    і    займав  ся  сту- 
днязп  ХІ\    і  Х\    столїтя,  добирав  ся  до  фундаменту  русько-поль- 
ськпх  відносин.    Лрп    тім  постановляв  собі  держати    себе    супроти 
кождої  васи  народу  однаково  симпатично. 

Така  постапова  зовсім  зпцюЕала  д<  Кулїшевого  поплтл  про 
задачу  історика,  але  на  нїм  справджувать  те,  що  він  помічав 
у  собі;  він  пе  ніг  успокоїтн  ся  духоя  па  потїях  століть  Ю-ого 
до  18-ого  і  коли  тілько  заговорив  про  них.  уже  и  роздразню- 
вав  ся.  П  поемі  „Солониия"  (1590)  сердився  на  лейстрових  коза- 

*і  К.  <  т.   1*00.  І.  322.     *)  К.  С'т.   І -00,  І    !К 
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ків,  що  станули  протвв  Наливайків.  „Куяейкпв  (1637)  навели  Кг- 
лїша  на  дуяку,  що 

Поки   І'ось  иоветь  сл  Россю. 
Дніпро  В  ЯОре  ллеть  ся. 
1 1  отії  сирне  українське 
З  панським  не  зжпветь  ся.1; 

Сі  слова  уважав  Кулїш  потім  гаслоя  протик  Поляків,  :і  ц  з  і  - 
нивши  слово  „папськпя8  словом  „з  лящ. ким  не  зживеть  ся."2,)  Рік 
1<і48  панів  Його  на  дуяку.  що  чояу-б  то  не  було  жнтн  людям  так 
тихо  т;і  мирно,  як  от  жила  ролппа  Настусі  (поеяа  Настуся;;  нї, 
усе  нівечила  війна!  Годї  було  спочити  духом  па  1-их  історичних 
подіях;  тр*-ба  було  придумати  поетичну  іділ.тю,  х.»ч  і  з  кровавпз 
закінченая.  Такою  іділлею  є  ноеяа  „Великі  проводи.8  Героєя  ноеяа 
є  Українець  Голка  і  Полька  пани, і  Рарожпнська,  отже  Україна 
і  Польща  в  році  1«»48-їм.  Голка  чоловік  осьвіченпіі  і  бувалий; 
його  болить  те,  иіо  інлгіїта  знущаб  ся  над  народоя,  отже  він  не 
любить  шляхти  і  боре  сл  протни  неї.  Але  я:-:  залюбпв  ся  у  панні 
І'арожпнській.  то  й  злінив  ся:  уже  ие  хоче  війни,  вже  хоче  тем- 
ноті очи  оси.чтн.  шоб  не  бачили  у  братовбійчій  війні  добра,  но- 
сить ся  з  високпян  гадками,  т,і  ніхто  його  не  розуміє.  І  Не  довів 
до  нічого,  бо  козаки  Хмельницької  о  вбили  його,  вбили  Кулїшеву 
ідею...3) 

Панна  І'арожпиеька  сама  веде  військо  против  Голки,  але, 
взята  в  полон,  залюблює  ся  в  пїм  і  зрікає  ся  „шляхти,  віри,  цер- 
кви і  отця  сьвятоп.»."  Коли- я:  почула,  що  Голку  вбили,  то  п  саяа 
кинула  сл  у.  Дніпро.   Пропала  Кулїіиева  ідея... 

А  через  кого?  Через  таку  шляхту,  як  лютий  (>реяа,  як  де- 
руни І'арожпнські,  і  через  їх  ксьондзів,  жидів  і  всяких  поеїнаків, 
що  пояагали  оо.шратп  нарід.  Отже  й  дістають  ся  шляхті  і  нньшпм 
дерунам  по  заслузі,  а  ксьондзая  не  жалує  Кулїш  чорних  красок.4; 
А  ще  через  ког"?  Через  козаків!  Куліш  приклада»-;  ло  них  такі  епі- 
тети, яких  у  більшій  части  стеріг  ся  уживати  в  наукових  працях  : 
втїкачі-папщане.    лизове  гультяйство,    босоногі    дейнеки,  хижацтво, 

'»  Д-ььіткн.   17. 
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волоцюги,  гаіідабури,  розбишацькі  дїтп.  інже  бурлацтво,  лугарі... 
Всі  вони  як  чорна  галїч  з  усього  сьвіту  позлітались  на  поживу 
на  пльяю  зібрались  (стор  221  >.  У  них  б  козацьке  завзяте,  але' 
журби  в  них  про  Україну  мало  і  більше  дбають  про  добпчу.  Що 
запопадуть,  се  прилюдно  цуплять  (207',  щоб  латати  свої  драпі 
боки  (209>;  граблять  (220),  нападають  навіть  на  церков  (20* і, 
щоб  із  ш.іяхетських  яерці'в  знати  скарби,  у  церкві  роблять  розбій, 
а  коли  Голка  на  них  за  се  сварить,  вони  кажуть:  „Се  наша  здо- 
биченька,  се  паш  заробіток,  паша  вдача,  наш*  шасте,  козацький 
пожиток!-  (216).  Побивши  ворога,  вішають  люднії  па  шибеницях 
і  пють  та  гуляють,  убравшись  у  шляхетські  каряазпни  ГІУО).  Га- 
дячани  кажуть,  що  через  отсих  Гайдаяаків  їх  батьків  на  Со- 
лонвцї  голодоя  лорили;  а  вони  шляхту  Дурно  дратували,  а  йоті* 
з  лукав  па  Остряниноз  в  степи  повтікали  (203). 

Отсі  гадки  про  козаків  —  тож  зовсім  те  саяе,  що  він  ска- 
зав у  своїй  „Хнельнпщииі"  більше  спокійно:  „Низові  козаки, 
правда,  бажало  віру  свою  од  католицької  нахаби  елобоипти,  а  ще 
більш  —  кляштори  та  костьоли  пожакувати  таіі  на  заяожнии  люд 
хпжпя  окпі  подирали.  Вела  їх  пояста  і  жатоба  великої  здобичі 
воєнної  па  Вкраїну,  і  и  а  й  я  є  її  ш  в  о  п  и  про  те  дбали,  щоб 
яіщан  од  жидівських  пращ  і  панських  утисків,  а  селян  од  дер- 
жавців, од  їх  ок\пів  і  яііт  слмбоиитп.  Бо  й  п  є  р  ш  н  я  п  часаяп, 
скільки  нї  виходило  знизу  козаки  на  Вкраїну,  таких  вели- 
ких дуя  у  голові  собі  не  яали  і  жадною  універсалу  та- 
кого до  яіщан  і  поспільства  не  писали,  а  тіл,,кн  па  ворогів  охо- 
чого кояоиьпка  ззивали,  і  що  впіпе  з  крівавого  бою,  того  вони 
своїяи  яолодецькпяи  головаяо  не  рахуваїи.-') 

Отже  порахував  Куліш  козакая  їх  провини,  що  занедбували 
яіщан  та  селян,  і  иояалу  став  па  їх  паяять  празіичия  бичея 
божия. 


(Відногини   Ку.іїша  до  української  істллиї,  народу,    монч  і  літе- 
ратури.  —    Заслуги   його  як  етнографі.    -    Погляд  на   його  по- 
в>сти,  г  критичні  праць'. 

Ь    попередній  главі  я  показав,  як  розвивав  ся  погляд  К\лїша 
на  вілиогини  України    до  Росиї   і    до     Іольщі  і  його  делокра'тазя. 

'»  Хмельшгашна.  М   і  .V» 
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І  вже  там  нераз  замічав  я.  що,  хоч  Куліш  при-шавав  внсшіеть  ро- 
сийеької  держави  і  еля  любпв  роспйську  юву  та  писав  нею, 
то  проте  школа  ие  забував  своєї  задачі,  як  Українця.  Він  хо- 
тів у  межах  Росиї  бачити  ще  другий,  український  иарод.  про  ко- 
трий був  пересьвідчеипй,  що  в  нього  богата  природа  та  що  він, 
навіть  в  інтересі  самої  Роспї.  повинеи  задержати  і  розвпн\тн  свої 
прикмети.  Треба-ж  нам  отееяу  Ку.тїшевояу  стараию  про  український 
народ  ирпдивитп  ся  близше.  На  тлі  вже  відомих  його  поглядів  на 
історпю  і  нарід  яи  й  зрозуміємо  сї  стараня  ліпше. 

ІЗони  вяжуть  ся  тїсно  з  тим  рухом,  який  настав  по  Крим- 
ській війні  в  Росиї  і  з  тими  надіями,  які  покладано  на  народ. 
Кулїш  поставив  собі  ріжиородпі  задачі  і  виконав  їх.  Порядкуючи 
історик»  його  праць,  ми  бачили  тая:  1.  реетавраиию  япиувшпни 
України  в  спдиях  історичних  і  етноґрафічних  :  і',  стараня  про 
українську  мову  і  літературу  у  власних  повістях,  поезнях,  пере- 
кладах, наукових  працях  і  впданях  чужих  творів:  8.  ноаулярнї 
видавництва  для   народу. 

Про  історичні  працї  Куліша  була  вже  мова :  про  етногра- 
фічні, а  то  про  „Записки  о  Южиой  Руеп~  го'дї  сказати  щось  нове 
після  того,  що  про  них  писали  ріжпі  вчені.  Всі  признали  ті  „За- 
писка" дуже  цінними  і  вони  то  придбали  Кулїшеви  славу  ееріозного 
етнографа.  Автор  „Иеторіи  русекои  зтпографіп8  А.  Н.  ІІипіп  оці- 
нив сї  „Записки"  так:  „Записки  о  Южной  Гуси  були  в  овій  час 
замітною  появою.  Прпсьвячені  історвї,  а  ще  більше  етнографії. 
вони  не  були  иї  вчепим  трактатом,  пі  голим  збірппкоя  творів  на- 
родної поезцї.  —  се  була  зовсім  нова  форма  виучувана  етнографії. 
Автор  уводпв  шпателя  в  сам  процес  етнографічних  спостережеш.  : 
вій  не  лише  подавав  стариииу  думу,  казку,  пісню,  переказ,  але 
позиайоялював  з  самими  обставинами,  з  тими  людьми,  серед  котрих 
він  чув  сї  перекази.  Творене  народної  иоезпї  являло  ся  не  анекдо- 
тичним фактом,  як  цьвітка,  відірвана  від  свого  кореня,  а  навпаки 
ставало  перед  члтателех  окружене  тими  подробицями  жптя.  осо- 
бистих народних  характерів  і  понять,  між  котрими  воно  справді 
істнує.  Автор  оговідає  історию  своїх  дослідів,  рп«-уб  образна  жптя, 
дає  портрети  своїх  знайомих,  співаків  і  кобзарів,  і  в  результаті 
виходить  не  такий  збірник,  як  давали  звичайно  давнішні  етпоґрафц, 
збірник  фактів,  відлучених  від  свого  ґрунту,  але  повний  етногра- 
фічний образ.  Се  була  щаслива  думка.  —  тому  й  книга  Кулїіиа 
дуже  подобала  ся,   особливо    його  землякам  :    подобалась  дуже   Ко- 
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стомарову,  до  захвату  ловодпла  Шевченка.  Справді,  вона  показу- 
вала спосіб,  як  поповнити  недостаток,  від  якого  найбільше  терпіли 
попередні  збірники  ;  дійсний  характер  народної  ноезпї  можна  зро- 
зуміти тілько  у  звязп  з  обставоиамп.  в  котрих  вона  родить  ся  або 
зберігав  ся,  в  обставинах  :г.пвпх  осіб,  до  котрих  вона  належить. 
Давпінші  етнографи  згадувані  часоз  про  сї  обставини  лише  в  су- 
хих описах  обряду,  в  перечне. іепю  фактів,  коли  співають  ся  сї 
або  ті  піспї.  або  просто  записували  зісце  п  імя  співака  п  опові- 
дача. Тут  автор  дає  читачевп  пе  тілько  сї  звадвірні  указко,  але 
стара»-:  ся  зропміти  і  моральний  настрій  сих  людей  що  зберегли 
народну  погнию.  Врешті,  та  форма   може  мати  і  свої   недостачі"  '). 

У  „Записках  о  Южпоії  Гуси''  каже  Ку.и'іи  в  одні»  ліспі,  як 
він  відносив  ся  до  вародиїх  траіпішіі  і  поезиї.  У  яолодостп.  коли 
збирав  етнографічний  натерпял.  його  притягала  найбільш-'  поетична 
сторона  житя  народа.  Він  вганяв  ся  за  драмою  яку  розіграє  дріб- 
ною відрпвками  ціле  українське  плезя.  Бажав  якнайбільше  бачити 
і  чути,  а  жерелоз  сих  бажань  була  чікта  люб»в  до  чоловіка  в  його 
простії  сільськім  жптю.  Народ  був  для  нього  живим  пазятнокоз 
старовини  г).  На  жаль,  „цивілїзаііпя1"'  убиває  прості  народні  звичаї 
і  чисті  народні  почуваня  і  тому  треба  зберігати  старовину,  котра 
знпка»-:.  Народна  творчість  упадає,  крім  ппьіппх  причин,  також  че- 
рез те,  що  народ  перестав  розуміти,  що  дї»-;  ся  довкола  нього, 
а  в  чім  він  не  бере  _\  частії.  Але  розуміють  се  осьвічені  предста- 
вптелї  народа  і  на  них  спздає  задача,  продовжатв  народну  твор- 
чість. „Ми  (письменники)  п  народі  -  одно  н  тоже,  по  ні-авствен- 
вому  развптію  яалороееійскаго  населенія  :  но  только  оиь.  сі  его 
изустпою  ноззіею,  представляеті,  ві  духовнон  жпзнп,  первьіії  періоді 
образованія,  а  ми  —   начало  новаго,  воешаго  періоди "  *). 

Правдивої  цивілізацій  не  можна  вважати  вороюм  нгрод- 
нього  житя.  Жптє  поступає  наперед  і  мусить  творити  для  себе 
щораз  нові  форми.  Що  принесе  ся  цивілїзацпя  Україні,  Куліш  не 
зіг  угадати,  але  вірив,  що  вона  поведе  нарід  наперед.  Тілько  пів- 
цнвілїзацню  уважав  шкідливою. 

Так  думав  Куліш  уже  1835  року,  бо  тоді  вже  зав  готовий 
перший  том  „Зависокі  о  Южной  Руеи",  де  ч.ітаєзо  сі  думки.  Під 
впливом  нових  обставин,  які  наставало  п  Роенї  з  кінцем  кримської 
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вімнп,  у  Кулїша  догрівала  дулка,  дати  українському  народовп 
хоч  ночаткп  с^ї  широкої"  осівітн.  щоб  кін  ліг  лальше  ро<нпвати  ся. 
Ся  осьвіта  лусїіа  очпвидно  основувати  ся  ні  народній  лові,  а  сю 
лову  вважав  Кулїш  з  деякого  боку  красшою  як  росииеьк\\  Не  да- 
ром же  скачав  у  енільоґу  до  Ч«-рної  ради,  то  _т..лигельное  чуветво 
художника  п  человіка,  нанрасно  борящагося  се  невозможностію 
виразить  своя  заіин.-вния  рт>іии.  спонукала  и->го  палати  Чорну 
раду  по  українськії  і  не  даром  уважав  він  і  свій  переклад  Чор- 
ної ради   чимсь  майже  оригінальним. 

Але  його  надії  на  українську  літературу  занадто  далеко  тоді 
не  сягали.  „Вообразягь,  пожалуй.  —  писав  він  в  епільоґу  до  Чор- 
ної ради  -  -  чти  я  ішш}  П"дг  вліяніемт.  узкаго  меч-тнаго  патріо- 
ти зма  п  что  мною  управляєте  желаніе  образовать  отдт>льную  сло- 
весность  кт.  ущербі,  словесностп  общерусскоп".  ТоГО  він  ще  тодї 
не  загадував,  розуміючи  добре,  що  не  подолати  йому  салол\  ве- 
личезної робити  :  але  не  ліг  по  роспйськи  висловити  рівно  сп.іьно 
як  по  українсько,  свої  задушевні  думки,  отже  написав  по  україн- 
ськії свій  іст<»рпчний  роман.  На  підставі  своїх  студнй  він  пізнав 
красу,  гармонію,  силу,  богатство  і  ріжновидність  української  мови, 
отже  й  ліг  відважити  ся  па  таке  діло.  „Язик  наш  —  писав  Ку- 
ліш ІОчефовпчевп  1807  --  виведе  на  яв  багато  дечого  такого,  що 
по  московська  зроду  не  розкажеш,  і  сама  московська  словесиость 
зацвите  иовнм  цьвітом.  От  я  тепер  морочусь  паї  Чорною  радою 
для  Руської  Бесіди.  Розкажи  Москалевп  по  московськії,  що 
се  в  нас  слово  ніжне,  мальовниче,  голосне  як  пісня!  Хочеш  по- 
віять запашною  садовиною,  а  йому  несе  квашеною  капустою.  —  і  сам 
бачиш,  то  воно  зовсім  не  те,  да  не  знаєш,  як  до  його  заговорити, 
щоб  зрозумів  він  тебе!"1)  Толу  він  і  Шевченкові!  відраджував 
друкувати  Його  роспйські  повісти,  зовсім  справедливо  уважаючи  їх 
далеко  гіршими  від  його  українських   поезий. 

Кілька  літ  потім,  в  р.  18ь*І,  у  листї  до  Юзефовича  він  так 
сформулував  свіїі  погляд  на  росииську  і  українську  мову  :  -Да. 
я  льіо.ію  такп  русскій  язьїкь.  не  смотря  па  сбоє  ратованье  за 
украппскій,  ноольочень  кнпжень,  —  ато  яеня  вь  нель  возмущаетг, 
и  не  хватаеть  у  менл  силі,  вирваться  ваг  обіпни  филологическои 
мапери  русскг.хь  иисателеи.  Украппскій  хороше  тт.лг,  что  ті. 
иего  можно  еце  ділить,  что  угодно,  —  /олько  не  тЬлг  сиособомг. 

')  К.  Сі.  І-г".  т.  ПІ.  3.12. 
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какі  ві  плохой,  крайнє  плохой,  пов-Ьстп  Марка  Вов  чка  -  Три  долі. 
Зто  профанація  святині!  народпаго  вкуса  :  зто  —  жа.ікое  печалі»? 
деиежнаго  вдохновеиія !  Я  кр-Ьико  недоволені  па  „Основу"  за  пон-Ь- 
щеніе  подобной  прози  п  стпхові.  Развраті  веего  губительи-Ье  вг  ю- 
востп.  Имвя  возяожвость  виражаться  па  язикї,  велпкорусскояі, 
яьі  должньї  сі  краиией  осторожностью  двлать  шаги  впереді 
ві  украопскояі,  чтобі  іих  нашеи  юпоії  словеспости  не  вишла 
нольско-ноековековско-фраицузекая  горинчиая,  которои  варолі  наші 
не  захочеті  звать.  Но  Васпліи  Михайловичі  (Діїі.іозерскіи)  обра- 
довалея.  что  буяага  все  терпить,  п  величаво  шевстуетх  по  елвдаяі 
пакоетиой  руескон  журналпетикп0  ').  Задача  очпвидво  була  не 
легка:  зробити  українську  нову  здатною  для  науки,  але  Куліш 
підняв  ся  її  і  довів  рідну  мову  до  великої  доеконалоетн. 

Розуяіючп  оттак.  як  було  сказано,  свої  відносини  до  народу 
і  розвій  української  лови,  він  заложнв  свою  друкарпю  і  почав  ро- 
бити. 15  історпї  Кулїшевих  праць  ми  оповіли,  скілько  ріжпоролних 
перешкід  зав  він  прп  сіп  роботі;  а  тепер,  маючи  „ключ  розуяїия" 
до  його    тодїшнїх  праць,    ми  тілько    коротко    перейдем    мотиви    їх. 

Щоби  навчити  нарід  читати,  видав  для  нього  два  разп  Гра- 
яатку  :  а  щоби  сьвящеипки  розумно  виховували  нарід,  видав  свої 
проповідп  і  став  толку  вати  євангелії--;.  Популярна  істория  України, 
як  па  приклад  :  Хмельнпіціша  і  Впговіціїнл,  була  також  призначена 
для  широкого  загалу.  З  того  самого  жерела  вийшли  іі  історичні 
співи  у  .Доеьвітках"  ;  як  осьвічений  переємнпк  народних  традп- 
ииїі.  Кулїш  продовжав  дальше  народну  творчість,  тому,  що  сам 
нарід  уже  своє;  відспівав. 

З  Кулїшевого  демократичного  погляду  на  нарід  вийшли 
його  повісти  з  сучасного  житя  :  Майорі,  Украпнекїя  Незабудки. 
Старосвітское  дворище,  Другой  человікі.  Про  злодїл  в  селї 
Гаківницї.  Дівоче  серце  і  пп.  Мотиви  сих  повіетпи :  то  зие- 
славленб  пів-цпвілїзацпї  і  величане;  простого  народу.  «Простий 
нарід  паш  —  то  одинока  у  пас  саяостіина  верства.  Тілько  в  сїй 
верстві,  хоч  яка  вона  нерозвита,  живуть  ще  корінні  наші  норови, 
ие  переяішані  нї  з  чим  чужпя,  иевластиіпм  нашій  славяиськїи  при- 
роді'. На  я  треба  жити  з  простими  людьяп,  треба 
з  ними  посвоячу  ватн  ся.  В  простім  чоловіцї  скорше  найдеш 
вірного,  щирого  і  живого  чоловіка,    пїж  у  висших  кругах.    У  про- 

')  К.  іт.   1>9Л  т.  І.  322  і  323. 
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стогі)  чоловіка  є  ще  приязнь,  є  любов,  котрої  не  зворушать  ніякі 
рахуби  і  відносний".  Так  говорять  герой  повісти  „Майорі."  Са- 
гайлачлпи  '),  женить  ся  з  селянкою  Парасею  і  носить  селянську 
одежу.  Так  саяо  полюбпв  і  герой  „Дівочого  серця"  —  селянську 
дівчину  (се  опові  іанв  нагадує  навіть  дечия  відиосипи  К\лїшевої 
родини).  В  півцнвілїзоваипх  сферах  бачив  Куліш  писуху  в  женськіи 
любовп  і  неирпродність  і  юзу  його  сиянатиї  бути  по  боці  Сагай- 
дачною -і, 

Ся  посуха  жіночих  сердець  у  иїбп-інтелїґентніїх  круга!  нока- 
зана  в  „У  к  р  а  п  н  с  кп  х  т.  в  є  за  б  у  дка  хт»а  на  трьох  старих  дів- 
чатах Чечотках,  що  в  яолодости  лявірувалн  позіж  женихаяп  і  стра- 
тили все,  що  яоже  подобатн  ся  в  женщпяї.  Яка-ж  повинна  бути 
інтелігентна  женщпна.  се  показує  автор  у  тійже  повісти,  вивівша 
роз_\яну  інститутку  Ніну,  що  влюбля-ї  ся  в  такогож  розуяиого  про- 
фесора Нечая. 

А  яка  пагубпа  півнпвілїзацпя  для  людпй,  се  покачано  в  по- 
вісти „Лпхои  ч  є  .і  о  в  "Ь  кт>"  ;  відставипй  Цііцпр  Заруба^в  зовсїя 
відчужив  ся  від  народу  і  поневіряв  рідну  затір. 

Сї  три  П"вісти  Походять  з  одної  сфери  дузок:  контрастом 
до  Парасї  і  Ніни  яан>ть  бути  три  панни  Чечоїкп  і  їх  товариство; 
контрасгоз  до  Сагайдачного  -  Заруба^з.  Повісти  основані  на 
тепрьї  про  простий  нарід,  писані  з  н.іяіроя  різко  розділяти  ськігл.і 
і  тінп  і  тозу  вппш.іи  теиденипйиі.  Подібно,  як  в  історпчиах  пра- 
цях теорпя  про  нарід  -  сей  Куліш і в  рояаитнчиаії  деяократіня  — 
пошкодила  иояу  в  тім.  що  він  усе  судив  зі  становиш  і  сеї  теорій': 
так  і  в  повістях  ся  теорпя  звихнула  безп-р^чно  великий  Куліш  і  в 
талант  і  звела  його  на  розаптп  ми  яанікцї.  З  великої  погоні  за  при- 
родністю сая  понав  у  неприродність.  Поставивши  собі  яетою  за 
приводом  яосковськпх  сЛлвннофілів,  -описувати  ідеали  жптя  в  їх 
типових  проявах.  Куліш  не  зайзав  інтересів  дня,  які  вважав  не 
рехідипяп.  А  що  хотів  таки»;  прпзирятя  людна  з  жпт-;л.  то  й  іде- 
алізував св-Лх     ериїв,  чп~то  додатних  чи  уеяних. 


;і  II  і;Ь-ш   II.  Л.  Куліііиа.  т.   IV.   107. 

-»  Т.імік-.  '•■'•  і  І'Л.  Такі  1-а.мі  галки  жіі  Кулїш  г-п  'ііггатії  її-  гі.іі.і." 
в  |  -  -  -  в  1 1":  -  ї.кіп  лїт»ратурі.  .'.і-  і  В  №.<аліл6й:  'тої  він  и;і  і--  ■  іііті-  у  М.иї  рі  і-л<-вл 
і:  •■.•.!'-!.!;  :■■  ік-та  :  ит--р.    1"йі. 

ГМуЬуїм  тіні  ^е^2(•2«•  ііас  піе  >і-гіі'  когпи. 
0<іііа1Ьупі  ?.(>  іігіеитгуяіе  г  иг.елііасгеіГ'і  ііиіііи ; 
>Іа1Ь.пі  -і>;  г  ііисіїа  зупеиі,  од  єні  гпе^о  Ішіи... 
Ііо-іп)   Іги-Ї  2)<  іа.  рогіпе  гусіе  ііи.Іи! 
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Та  сзма  Кулїшева  теорпя  про  варід  поясняв  пал  і  Кулїшеві 
літературні  погляди.  Коли  вій  писав  свій  першпи  „опиті  біогра- 
фів Гоголя"  (1853),  то  віє  вважав  його  тілько  пробою.  Два  роки 
потім  впдав  більшу  жптєппеь  Гоголя,  де  дуже  велпчав  його,  а  по- 
5ПЛКП  Його  оправдував  (у  ці.вітии  185(3  р.).  тілько  в  листі  до  Тар- 
вовеького :  „Не  говоріте  яеиї  сього,  приятелю  коханий,  що  Гоголь 
наш  із  пантелпку  збпв  ся.  Воно  правда,  да  не  зовсім.  Збив  ся  вій 
із  пантелпку  од  великої  луки  за  гріхи  людськії,  а  в  його  великих 
помилках  треба  читать  помилка  всього  нашого  миру  хрещеного. 
Оберн\ ть  ся  нам  на  добро  і  його  розумні  речі  і  його  безуміє.  Ось 
побачите,  що  з  сього  буде,  як  вияснить  ся  все  житє  його  і  не  зоста- 
вить ся  над  чим  ламати  голову.  Х<>ть  я  надрукував  два  томи  його 
ластів  і  всяких  про  його  звісток,  —  отже,  се  тілько  часточка  того, 
що  надрукує  Трушковськва  і  ииьші  люди.  Нехай  лишень  виявить 
ся  все  оте  ва  Божий  сьвіт,  тоді  побачите,  що  вийде  за  книжка 
з  жптя  Гоголевого  і  для  старих,  і  для  молодах,  і  для  фільософів, 
і  для  людпй  богомільних3. .*). 

Сї  надзвичайно  людяні  думка  про  Гоголя,  які  слово  в  слово 
їожпа  і  треба  прпложптп  й  до  Кулїша.  показують,  що  він  бачив 
Гоголеві  помилки,  тілько  з  піетвзму  до  Гоголя  і  його  родина,  з  ко- 
трою жив  у  првязнп,  ае  бажав  їх  ваказуватв  в  самій  жвтєннси. 
Але  деінде  він  їх  не  промовчав  і  небавом  таки  сказав.  І  що  най- 
чуднї&віе,  Кулїш  за  проводом  Ґрабовського  розвінчував  Гоголя. 
Ще  184С  р.  І'рабовськпй  иазвав  Гоголевого  .Тараса  Бульбу"  по- 
вістю „дуже  слабою",  одним  з  тих  творів,  що  не  є  нї  поезпєю, 
пї  істориєю.  Гоголь,  каже,  .взявши  для  сочвненія  поедметь  пзь 
всторпческаго  минувшаго,  вь  первии  разі,  создаваль,  ио  вообри- 
женію,  рпеупокь  а  коло  рать,  бал  ся  безг  дороги  п  дьмалг  про- 
гр-Ьшепія"  :).  Така  думка,  що  історична  повість  повинна  бути 
майже  істориєю,  рішала  при  другім  обробленю  Чорної  ради;  отже 
яку  мірку  прикладав  Кулїш  до  своєї  роботи,  за  проводом  Ґрабов- 
ського —  таку  врпложвв  і  до  Тараса  Бульби,  сказавши  в  евільоґу 
Чорної  ради,  що  ся  повість  „є  ефектовва,  потішає  уяву,  але  мало 
поясняє  иароднє  жате".  Ніщо  дивного,  що  Ґрабовськпй  похвалив 
отею  гадку  Кулїша  про  Тараса  Бульбу  —  адже  Кулїш  повторяв 
його  гадки!    „І  я  так   думаю    (як    Ґрабоюськпй;    —    ппсав    Кулїш 

')  К.  Сі.  19$.  т.  IV,  :>54. 
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1850  р.  в  листі',  який  яп  вже  вавелп  —  що  художницької  слави 
Гоголевої  я  не  знищив...  а  то-б  отеє  вже  зробить  автора  Бульби 
своїя  оракулом  та  ії  нї  ступня  у  історпю  дальше  !"  Петров  і  Дага- 
кевнч  докоряють  за  таку  гадку  Кулїшевп.1);  кажуть  еї.о  він  не 
звернув  уваги  па  се,  що  Гоголь  був  поет-артпст,  котрий  н?  яіг 
стулиюватн  історпю,  бо  не  було  з  чого,  але  відгадував  подібно, 
як  Шевченко.  Однак  сї  учені  нознляють  ся,  кола  гадають,  що 
Куліш  таки  того  самого  1.^5*;  р.,  як  сказав  свою  гадку  про  Та- 
раса Бульбу,  ие  думав  так  само,  як  вони  про  Гоголя.  І  він  писав 
тоді  у  лпетї,  що  Гоголева  поезкя  „зостанеть  ся  для  правдивого 
знавці  тілько  доводоя,  піч  зяоже  чоловік  почути  душею,  не  маючи 
кругоя  себе  наукового  еьвіту"  *).  Позу,  як  авторовп  Чорної  ради, 
йшло  головно  о  те,  щоб  не  вважати  Гоголя  оракулоя  в  історичних 
повістях.  Се  тілько  сьвідчпло  про  його  серіозне  розуяїн-;  іот.-рпї. 
У  своїм  погляді  на  українську  лїгературу  в  „Русск-ія  Бтет- 
нпк-у"  1857  р.  Куліш  говорив  уже.  що  Гоголь  не  знав  демокра- 
тичної України  і  описував  її  як  пап.  що  бачить  тіліко  сьяішне 
в  „мужику".  І  в  Ом- пі  роках  і  тепер  ще  роспиські  критики  чуду- 
ють ся.  як  яіг  Куліш  таке  сказати  про  Гоголя;  при  тія  же  не  все 
тямлять,  що  він  зовеїя  такий  саяпи  докір  за  висьяіванв  селянина 
зробив  тоді  не  тілько  Гоголевп,  але  и  Котляревському  за  його 
Енеїду.  Тпачасом,  як  нагадаймо  собі  його  слова  з  „Записок?. 
о  ЮжпоіІ  Русп"  про  прості:;!  варід.  то  й  пе  почудуймо  ся  Кулїшевим 
докорам.  Очивпдпа  річ.  що  в  ті  часи,  після  кримської  війни, 
колп  всі  тілько  й  знали  говорити,  що  про  добро  народу,  знесене 
кріпацтва,  і  т.  и.,  і  Кулїш  ударив  у  великий  дзвін,  славлячи  на- 
рід. Уже -ж,  яожна  з  його  поглядоя  на  Гоголя  не  годити  ся.  але 
тут  не  було  ніякої  Кулїшевої  злоби,  „чрезміфностп",  як  казав 
„топко"  Максимовичі  В  іяя  поваги  народу  яусїв  потерпіти  і  Го- 
голь і  Котляревський,  один  н».-  менше  Другого.  Даремно  бере  д.  І. 
Стешенко  у  своїй  статі  п.  з.  .11.  II.  Котляревскій  В'ь  еві.ті,  кри- 
тики" 3)  у  горячу  і  довгу  оборону  Котляревського  -  так  само, 
як  роспйські  кришки  Гоголя  —  перед  Кулїшем;  уже-ж  Кулїш  по- 
янляв  ся,  пошкодив  славі  двох  поетів:  але  як  розважптп,  коли  се 
він  писав  і  в  ізь  якого  то  ідеалу,  то  й  вийде,  що  справа  була 
простїпша,  як  ная  тепер  зла-;ть  ся:  Кулїш  задля  тодішнього  ідеалу 


'і  [Ггтр-'В. .  103.  Длшк-вич...  ІСЮ.    ->  К.  Сг.  1  -'■»->   т.  І\*.  -•>. 
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пошкодив  і  своїм  власно?  творам.  У  знязп  з  цілою  його  роботою 
в  50-их  роках  сї  оцїнкп  Гоголя  і  Котляревського  видають  ся  цілком 
льоті  чий  м   поступ коя. 

Як  бп-ж  іще  вія  усіх  у  краї  ських  письменників  до  свого 
час\  яаловахнв,  то  можна  би  вже  й  дуже  чудувати  ся  ;  а  тож  він 
рівночасно,  як  ганьбив  Котляревського  і  Гоголя,  з  епх  самих  мо- 
тивів величав  Квітку  і  видав  його  твори,  величав  Марка- Вовчка 
і  видав  так  само,  бої  ато  попрацювавши  над  впдаиєм,  величав  Шев- 
ченка і  так  само  видів  його  „Кобзаря".  І  всі  були  йому  ио-иутру 
власне  за  те.  пі.о  яали  тепле  слово  для  сел.чн-кріиакіи.  Про  се  він 
писав  ие  тілько  в  своїх  оглядах  української  літератури,  але  і  в  ли- 
стах. На  приклад  у  листі  з  <;.  червня  і85(і  до  В.  їарновського 
Кулїш  не  може  навеличатп  ся  Квітки,  вміє  його  оправдати  навіть 
за  великодушних  панів  і  Губернаторів.  „1!о  істину  глагол ю  вам. 
що  Вальтер  Скотт  рідко  рідко  пїднняавсь  до  такого  ясного  і  сво- 
бідного  яальовання  селян  шотляндськпх,  як  наш  Харківець  по- 
змальовував своїх  дівчат,  молошці.  і   чоловіків". •') 

Подібие  писав  він  ія.>7  до  Ґалаґана  '),  а  все  була  в  нього 
па  думці  українська  гуманність,  чесність,  великодушність  і  т.  и. 
Через  те  й  Кулїшеве  слово  на  новий  вихід  Квітчиипх  повістпи 
(18>8)  було  одною  великою  Похвалою  для  нього.  Кулїш  став  фа- 
натиком иросто-иародя  і  додумав  ся  навіть  до  теорій,  то:  поезия  — 
голос  народа.  а  пе  глюбптелей  словесноети" ;  все  неиародне  зни- 
кає з  часом  і  пійде  в  неиамлть.  Тілько  слово  народу,  ироглаго- 
лаие  вікам  і  племенам  через  його  віща  ге  л  їв.  останеть  ся 
поти,  поки  любо  буде  брату  споминати  брата"  *).  „Список  з  натури 
най  іокладнїйший  Не  більше  того  значить,  що  в  живописця  етюди 
для  картини.  Ость  у  чоловіка  сила,  котора  з  тих  дрібниць  творить 
самовладний  мир.  так  щоб  усяка  частина  дихала  одним  великим 
поя  ислоя  —  душею  того  мира.  Такої  сили  нема  в  московських 
розумних  людпй.  і  довго  ще  вони  на  неї  не  сироможуть  ся.  Не 
спроможуться  воии  поти,  поки  ппсатель  і  народ  стануть 
нероздільним  тілом"4). 

Отеє  вже  теорині  про  народ  довів  Кулїш  до  краю,  так  само 
як  у  росиїіській  літературі  Дн.  Ґріґорбь-.  коі)»ого  слідами  очпвпдио 
йшов  Куліш.  Куліш  мав  свій  годип  великий  помпед"  :  добро  маси 
і  чи  то   з    історпї  чи    з  белетристика  *п    з  критики    творив  годин 

')  К.  Ст.  1898.  т.  IV.   309.  -.і  К.  Ст.  1839.  т.  III.  334-348. 
•")  Там-ііл-  Н48.  •)  Та.ч-а.о  351. 
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самовладний  мир*  :  притім  оув  пере:ьвідченга  —  а  мав  значне 
право  до  того,  бо  довго  жив  з  народом  —  що  саме  він  став  з  на- 
родом одним  тілом.  І  як  такий  чоловік  він  розвивав  дальше  свою 
теорпю  про  народ  у  перших,  двох  „Листах  з  хлтора",  де  провідна 
гадка  така,  що  хуторянське  чп  то  сільське  гш-;  хорально  впсше 
від  великоміського  з  його  „болотиьою"  анеізїіагхигю,  як  любив 
Куліш  висловлювати  ся.  ІІішїйше,  р.  1873..  Куліш  придумав  на- 
віть „хуторпу  фільософію".  після  якої  оцінював  роспиеьку  літе- 
ратуру та  иоказував,  якою  вона  могла  би  бути,  як  би  була  ро- 
зумна. „Вся  дурнота  і  нікчемність  її  пішла  від  того,  що  дурвї  не 
тямлять,  яке  хутор  домро"  '.»  Ся  „Хуторва  фїльософїя*,  о  скїлько 
мені  відомо,  ие  була  друкована.  За  те  заголовок  олвої  ще  нішій- 
Ш' >ї  Кулїшевої  книжки  „Хуторна  поезпя8  і  проектованої  іі?82  ча- 
сописи „Хутор"  —  показують  ту  вподобу  Кулїша  ь  хуторяиськім 
жптю.  Десятки  літ  снувала  ся  в  Кулїшевїа  голові  гадка  про  спа- 
сенний хутір:  аби  й  собі  зажити  пріп  одним  хуторянським  ;кнт<-:м. 
він  не  мало  пожертвував  часу,  грошин,  і  праці  а  то  і  слави  ево«ї, 
бо  для  зарібку  па  хуторянське  :кптє  приймав  ся  н^раз  за  роботи,  що 
його  заводили  иа  манівці. 

Коли  мп  па  ті  Кулїшевї  погляди  подавимо  ея  і  теперішнього 
становища,  то  звісно,  не  одно  нам  у  них  не  сподобав гь  ся.  Але 
нам  треба  памнтати,  коли  то  винп  повстали,  і.'е-ж  ні  самім  Кулїшу 
ми  бачимо  наикрасшпп  приклад,  як  у  5"-пх  роках  іавн-:  романтичне 
українофільство  перетворювало  ся  в  д^мократитне  сьзїдоме  укра- 
їнство. Куліш  сам  мусів  собі  складати  нроґраму  думок  і  роботи, 
щоби  піднести  се  українство.  І  він  був  тоді  одиноким  до  того 
Підготовленим  чоловіком.  Розумів  се  добре  Костомарів,  коли  по 
виході  у  еьвіг  „Зависокі  о  Южнов  Руспа  сказав,  що  Куліш  „вь 
наетояіцее  врем.ч  —  едпиствепиьій  писатель.  на  котораго 
можно  полатать  надежду  вь  ділі;  развитія  яалороееііккаго  слова 
п  вьіражевія  яалороссійскаго  слемеита  вл,  русекон  литератур!.-  -). 
Всякі  тодішні  Кулїшеві  помилки  і  сумніви  можла  виправдати,  ди- 
влячись на  його  душевну  боротьбу  і  численні  пер~шк"іп  в  роботі. 
Згадавши  про  сї  перешкоди,  ми  й  мусимо  пошукати  їх  у  Ку- 
лішевпх  відносинах  до  поодиноких  осіб.  Ті  відносини  дадуть  нам 
також  деяке  пояенеи>>  Д"  Кулїшевого  поступувавя,  особливо  в  бу- 
дуччинї. 

')   К.  Ст.    14»-*.   т.   І.    і::-.    ;)   II -т    |.у,,к.    •  :::  .:      :     ПІ.  IV) 
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(Про  особисті  відносини  Кулїша  до  ТІлетнноха.  Сергія  Тим. 
Аксаковал  Кшст.  Сергіекича  Аксакова,  Каїпґнїна,  ~р.  О.ігкгУя 
То.хт/юго.  ЗІ.  1  ра'~овг> кого,  Срі'іні,':г>.кчго,  Кодянсккигп,  Цізефо- 
нича,  її.  Тарнокського  бамько.  Г.  II.  Іала/ина,  Шгкчсккя,  ЗІ-ірка 
Ичкчкії.    І',.    Т.ілчзір'ї.кого   і   Іхчс'пмчрішя). 

Вже  в  старости  згадував  Кулїш  як  своїх  приятелів  і  добро- 
дїїв  :  ІІлетш.овл.  Сергія  Тиз.  Аксакова  і  його  сни. і  Константна, 
Катеиїна .  ґра{>а  Олексія  Толстого,  Володпяпра  ЇК<*ячужиїкова, 
а  з  Поляків  Ґрабовського.  Се  були  потозкп  „государників*  і  .куль- 
турників" і  тозу  більше  зро'»илп  для  української  справо,  ніж  Укра- 
їнці, що  давали  гроші  :іа  Кулїшеві  впдапя  і  робили  їх  ненавпст- 
иою  Кулїшевп  иідхогою ').  Се  дузки  Кулї.ша  з  року   1*92-оГо. 

Про  зносини  Кулїша  з  Нлетиьовпм.  Лксаковизи  і  Ґрабовськиз 
була  вже  зовл.  Сі' люди  у  5<'-тих  роках  не  були  справді  ворожі 
українству,  яалп  валив  на  розвій  Кулїшевпх  дуяок  і  полатало  йозу 
зорально  й  затерпяльн.)  в  його  дїяльпостп.  Жеячужиїков  інтересу- 
вав ся  Україною  і'  поліг  Кулїшеви  при  видаию  „Заппсокь  о  Юж- 
вои  Русп"  -».  Граф.  О.  Толетои.  як  прокурор  синод  а,  найбільше 
причинив  ся  до  того,  що  цензура  пропустила  Чорну  раду :  віп 
пор_\чпв  ся  сво<-;ю  репутацпєю  за  чпстот\  Кулїшевпх  намірів.  Які 
були  в  Кулїша  зносини  з  Катеиїниз.  ие  віл."30 :  в  листах  иахо- 
дизо  тілько  звістку,  що  Куліш  поручав  Бодянськозу  Катепїна 
„як  чоловіка  осьвічеиого  і  прекрасного"  3'. 

Натозість,  як  зл«.>:і;плп  ся  Кулїшеві  відносиии  до  визначних 
Українців,  чп.  радше  сказати,  українофілів?  Макспзовпч,  Срез- 
невський  і  Бодяиськин  довго  зволікали  з  видан>-;з  етнографічних  з а- 
терпялів,  зібраних  Кулїшен;  Срезневськои  зав  навіть  ограбптп 
Кулїша  з  його  заслуг,  як  етноґрафа.  Ю<еф>ович,  що  в  40-пх  роках 
сиравдї  дуже  заизав  ся  долею  Кулїша.  відоірав  д_\же  сул  ну  роїю 
у  процесі  Кирило-Методпївського  Товариства 4).  Тілько  гепер  зп 
внаєяо,  що  через  Юзєфовпча  потерпів  і  Куліш;  але  Кулїш  давно 
ве  ліг  того  знатп.  Він  тілько  підозрівав  Юзефовпча,  не  перепису- 
вав ся  з  низ  вісїя  літ.  але  вкінці  знову  погодив  ся  в  жовтвп  1855 
і  вераз  поручав    позу    полагоджуЕатп    с;:ої  ор\дкп.    Листів    з  того 


')  Іїаі-.а  1Ч02.  •_'}-. 
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часу  до  ІОзефовпча  це  богато,  але  і  з  них  видко,  що  відносини 
зіж  ними  не  були  вже  такі,  як  у  40-их  роках:  були  більше  обе- 
режні і  холодні.  Куліш  чояусь  уважав  потрібним  запевняти  його, 
що  любпть  так  само  росніїську  зову,  як  укрзїпеьку,  та  поясняти 
йому  потребу  шпрі-чія  української  ідеї:  очпвпдпо,  гамував  Юзефо- 
впч  енерґічнмго  Кулїша  в  сїз  напрямі.  Пізіїїнше  вони  знову  роз'- 
єднались, адаєть  ся  не  чере :  що  иньше.  як  через  тг.  що  погляди 
їх  на  українську  справу  дуже  змінили  ся;  Юзефовпч  стан  Еорогоз 
сеї  справи,  а  Куліш  усе  таки  служив  їй. 

З  Код.чпеькпз  по  повороті  з  Тули  чим  раз  більше  розходив 
ся.  Правда,  Куліш  любив  закидати  своїх  ?найоясх  своїми  орудкаш 
в  добрій  вірі,  що  ге  їм  не  тяжко  виконати;  в  жптю  і  такі  дріб- 
ниці яож\ть  роз'єднати  люднії,  ианятих  важиїйшпяп  справами.  Але 
і  те  сказати,  що  Куліш  зі  свого  бокі  також  радо  сповняв  чужі 
орудки.  Листи  Кулїша  до  Ііодянського  з  50-пх  років  показують 
пам  отеє  напружень,  яке  настало  між  низи.  Бо.тяпськояу  в  р.  1  в  -З  Г» 
здавало  ся,  що  Куліш  шукав  собі  з  ним  якоїсь  зачіпки  і -.зади- 
рать" і  :  Куліш  кляв  ся  Боляпеькояу  '  ,  що  не  зав  такого  назїру. 
Куліш  зав  чогось  насьяївати  ся  з  Бодянського;  Ґалаґан  назвав 
Бодянського  „крутенькпз*.  а  Кодяпськии приписував  се  Кулїшевп2); 
вастало  якесь  тонке  цепорозузінг  поміж  спмп  двома  високоосві- 
ченими людьяп.  відносини  охололи,  але  Кулїшеви  треба  признати, 
ию  Бодянського  не  яаловажив  і  високо  "дїнпв  й"Го  заслуги.  Непо- 
розуміня  т.ікі  легкі,  що  н.із  доволі  трудно  тепер  їх  зрозуміти, 
вийшли  мабуть  з  неоднакових  вд;іч  у  обох.  Куліш  приписував  не- 
порозуяіне  а  Бодявськия  ріжпия  венри-ї.чяостяя.  що  в  часі  18'."— 
1804  довели  його  „до  яовчаливої  хандри,  від -котрої  насилу  вилі- 
чив ся  хутірським  будівництв. >м,  огородппцтвоя  і  еадівнпдтвоя* 
та  ще  й  толу,  що  Ііодяиськпи  —  Неначе  Не  Х'»тїв  з  Кулїшея  зійти 
ся   і  поговорити;  просто  не  допустив  його  до  себе  3І. 

Василь  Вас.  Тарновськай,  що  позер  1 8 ОЧІ  р..  у  50і-пх  роках 
ведпкпи  прихпльїик  освободжеия  селян,  позичив  гроші  иа  І  тоя 
„Записок*,  о  Южноії  Гуси".  Позичив  і  на  другий4;,  але  Куліш 
яхеїв  ного  перековувати,  що  так»-  видавництво  потрібне.  Отея  по- 
треба клинятп  ся  богатояу  пановп,  щоб  дав  гроші  на  народну 
справу  таз,  де  Куліш  давав  свою  велику  працю.  —  потреба  пере- 
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конхвати  його  в  річах  таких,  що  Кулїшевн  здавали  ся  зовсім  яенпмп 
і  чистими,  була  певно  нежила  його  гордій  натурі. 

З  Григориєм  II.  Ґалаґаном  знав  ся  Куліш  ще  з  40-пх  ро- 
ків '  ».  У  50-пх  роках  Кулїш  посилав  йому  свої  книжки  в  розпро- 
даж і  перекопував  його  також  про  важність  української  справи. 
Але,  впдко,  ие  переконав  його,  бо  Ґалаґан,  князь  Васильчнків 
і  ще  якийсь  пан  земляк  замісь  шириш  Кулїшеву  .Граматку",  за- 
ховали в  себе  по  кількасот  примірників  і  пе  пустили  її  в  сьвіт. 
Се  дтже  гнівало  Кулїш  а  гТі  папи  —  казав  він  --  більше  вірять 
у  свої  політичні  видумки,  як  у  нрямоване  маси.  Нехай  і  так  буде ! 
Коли  вони  не  дають  п.ім  свободи,  то  даймо  хоч  яи  їм.  Нехай 
і  в  наші  часи  істнують  Вишневенькі  і  Кпсї.ії,  коли  житє  потребуй 
їх  протпвдїланя,  як  негативного  стимула  :  я  і  подібні  до  мене 
будем  іти  своєю  дорогою,  а  сила  річнії  поможе  кому  треба"  -')  — 
, Трудно  спонукати  люднії  жити  і  робити  таї:,  як  бажав  би.  Трудно 
піднести  на  поетичну  висоту  тих,  що  низько  ходять  по  землі.  Но- 
гато разів  приходило  ся  мені  кликнути  зііушкипом:  „Мнї.  стидно 
пдоловь  молхг!"  Але  в  душі  жне  невтомиме  бажане  шукати  в  лю- 
дях високих  прояв  чута  і  зестн  його  до  високих  мет !  А  тпмчасом 
скілько  з  того  виходить  здогадок,  непорозумінь  і  п. !И  3). 

Перед  ҐалаГаном  жалував  ся  Куліш  18"»8  р.,  що  Тарнов- 
ськпй  охолов  до  него  і  покинув  його.  „Меиї  таки  в  житю  прихо- 
дить ся  зазнавати  богато  розчаровані,  і  страшно  помиляти  ся. 
Часом  менї  здаєть  ся,  що  я  вже  зовсім  знівечив  ся  і  ні  до  чого 
не  здав  ся.  Одначе  ненпднма  сила  підкріпляє  і  обновляє  мою  душу 
в  часи  її  найбільших  огірчень,  так  що  на  самі  огірченя  я  почав 
дивитп  ся,  як  на  конечно  потрібний  елемент  мого  жптя"  ').  Але 
й  Ґалаґан,  на  котрого,  впдко,  Кулїш  покладав  надію  після  Тар- 
новського,  не  розумів  його.  Складало  ся  справді  так,  що  з  чу- 
жими людьми  Кулїш  міг  жити  у  ирпязнп,  а  зі  своїми  земляками  не 
міг  дійти  до  ладу. 

З  Шевченко?  і  Марком  Вовчком  були  в  Кулїша  ліпші  від- 
носини:  в  імя  своєї  ідеї  він  ціпив  впсо;:о  їх  працю,  хоч  сам  му- 
сів поправляти  і  твори  Шевчепка  і  твори  Вовчка.  Здаєть  ся,  пе 
дуже  цїиплп    Кулїшеві    поправки    сї    письменники,    коли    Кулїшевп 


,    'і  К.  (  т.  Ь'.''.».  і.  П.  Ь-.  —У  Правді   1->.  -т.  312  .ка.:ан..:     Во-  --■•[;•• 
н   л;у|.н:іллх.    "»ул»  друковане    к  ■піг-м    \і.   П    Тар  •■■іл.  к-  !•••    —  ■'.••пінили^   н  -~>  • '  -  і  і  х 

(-К.ІХ.    •   ИІІ    Т.ірП ■!'••  'і. І.'"!"     І-іруїКІН    І1"ТІМ     КулїІП-Ві!     Йі-Г»     1-І;!     V    ЛмТЬКіІ. 

і  К.  (т.  І-'.»'.'.   І  319.     'і  К.  С'г.  1*9*    II  224.     *)  К.  С'т.   1>У9,    Ш  -ЇА 


111 

вкінці  надоїло  знизати  ся  нонравлюванєя  чужих  рукописпи  :  у  ньо- 
го-ж  було  доволі  і  свого  діла  На  нього,  як  на  Українця,  що 
розумів  своє  діло,  спало  западтр  богато  роботи  —  і  се  очивидио 
його  роздратовувало. 

В  році'  ІВ58-ІЯ  пішли  якісь  дивні  поголоски  про  К\лїша 
полій:  його  знайомими  земляками,  Стали  докоряти  йому  нажи- 
вою з  Граматки  і  пньшпх  книжок.  Справа  виглядала  та;:,  що  тут 
наприклад  В.  В.  Тарновський  давав  грмші  иа  видавництва,  а.  К\- 
лїш  доробляв  ся  чужими  грішми.  .  Почувши  сі  поголоски,  К\л.ш 
уважав  потрібним  оправдала  себе  перед  Тарновськия,  написав  до 
нього  лист,  і  ми  з  того  листу  можемо  зміркувати,  що  Ку.іїша  гли- 
боко вражали  ті  поголоски.  Нін  писав,  що  вж^  пе  просять  \  лю- 
днії помочо,  тілько  терпеливости.  Як  почекають,  то  побачать,  що 
його  бажамл  чисті.  Пін  оправдував  людий,  що  ширило  про  цього 
злу  сіаву,  казав,  що  його  неправильне  жпт-;  й  могло  наьодига  де- 
кого  на  сумніви.  Але  боліло  й'>го  те,  що  вапблпзші  зиайозі  ие  <ла- 
рало  ся  зрозуміти  його  ліпше.  Отже  просив  Тарновського  сказати 
йому,  чого  він  не  рад  з  нього  '.  Що  відповів  йому  Тарновський, 
не  знаємо;    тілько    л^  знаємо,    що    зиоспни    з    иим    стали  холодні. 

Про  от  -і  зневажливі  поголоски  не  забув  також  сказати  Кулі- 
шів  житєнпоць  у  Правді  І81Ї4  стор.  ь'2'-)):  „Видав  Куліш  Гра- 
матку у  пяти  тисячах  примірників  і,  щоб  її  не  куповано  дуже 
в  столицях,  виставив  цїну  нів  карбованця,  а  на  Вкраїні  звелів 
продавати  дешевше,  ніж  стояла  йому  самому  ;  до  того,  багацько 
тих  Граматок  иорозда рову вав  усюди.  Отже  знайшло  ся  иосьмеииі 
та  довгоухі  люде,  що  печатно  докоряла  Кулїшево  зі  наживу 
з  Граматки  і  пвьшпх  книжок!  Мовчав  Куліш,  бо  думав,  що  таких 
людей  самий  гріх  ї\  кара-;.  Трохи  згодом  видав  він  меншу  Гра- 
матку у  восьми  тисячах  примірників,  і  розпродав  її  лл  б-зцін,  або 
п'ороздаровував.  Коли-ж  хт>  дума-;,  що  Куліш  заробляв  гроші  для 
самих  грошпй,  то  н^хай  у  тич  спитає,  кому  він  давав  гроші  без 
звороття,  яко  научаю  підмогу,  по  сотні  і  по  три  сотні  карбован- 
ців: свого  часу  такі  люде  обізвуть  СІ.  А  СКІЛЬКИ  ВІД  ЙоГ->  ЙШЛО 
вбогому  простоти  дю,  найиаче-ж  сліпим  кобзарям  і  ЛЇрнпкам,  то 
про  се  тільки  найблпзші  приятелі  його  знають".  В  сїи  житєипсї 
й  оповідає  ся  про  її,  як  Куліш  запомагав  Мужиловську,  козачку 
Оленку  Вовківну  і  п. 
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Так  отеє  такі  докори  сердили  дуже  Кулїша;  а  ще  як  поду- 
мати, що  печатно  Возу  докоряли  наживою  —  де  про  се  було  ие- 
чатано,  мені  не  відомо  —  то  2  можна  зрозуміти  Кулїшеву  вражену 
гордість.  Щоб*  убпти  тугу  після  таких  ненриємностии,  Кулїш  1868 
поїздив  по  Европі  і  успокоТв  ся.  Але  па  другий  рік  ного  зпов\- 
взяла  туга,  охота  втекти  перед  людьми  і  перед  самим  собою  — 
він  уважав  себе  юрим  душею  і  знову  впрваи  ся  в  подорож  по 
Европі.  Кілька  ьпрпнків  із  його  листів  до  Камепенького  покажуть 
нам,  що  Кулїш  був  хорпн  справді'. 

„Я  надію  ся  зробити  ще  богато  роботи,  коли  задушу  в  собі 
ту  змпю-тугу,  що  їсть  мене  живцем". 

„Я  добре  зробив,  що  поїхав  не  на  Україну.  Для  хорого 
духом  богато  значить  вигоди,  що  лають  спромогу  жити  до  вподоби 
і  їхати,  куди  хочеть  ся  ..  Учу  ся  бути  самітним :  нема  нічого 
красшого  на  еьвітї  від  такого  положеня.  Кути  в  товпі  одиноким, 
усе  ч\ ти,  бачити,  відчувати  і  бути  иї  від  кого  незалежним  —  чи 
можна  видумати  що  красше?  Ледви  чи  усиджу  довго  в  Дрезпї 
і  Монахові.  Шваїіцарпя  сильно  приманює  мене  до  себе.  Лише  воиа 
і  підчас  тамтої  подорожі  заспокоїла  мою  тугу"  :). 

„Пишу  вам  із  Кенігсберга  поганим  німецьким,,  пером,  і  пишу 
для  роіігнаия  тупі.  Слава  Когу,  вжи  почала  потроха  уступати  ся, 
але  все  ще  томить  мою  душу.  Стараю  с:і  розірвати  себе  всякою 
всячиною,  і  бачу,  що  сї  стараня  не  такі  до  нічого,  як  мені  здавало 
ся.  Втікати  перед  собою  помалу  можна,  і  я  тому  душею  рад.  Не 
раджу  вам  б}тп  мною:  се  найприкрійше  істиованє,  якого  нічим  не 
задовольниш,  хоч  би  не  знані  чим.  Правдивий  мій  елемент  — 
війна.  Я  через  помилку  попав  у  спокійні  горожани.  Але 
ложе  я  ще  знайду  свою  дорогу.  Почекайте,  дайте  мепї  троха 
впздоровітп  від  пекельної  тупі.  Мені'  здаеть  ся,  що  я  ьпздоговію. 
Вид  чужих  міст  і  люднй  робить  тепер  на  мене  відрадне  вражі пе  ; 
щось  тихе  оселюєть  ся  в  душі,  і  вона  лише  деколи  скрикує,  як 
божевільна.  —  Я  лишу  ся  за  границею  не  менше  як  рік.  Самі 
скажете,  що  в  Петербурзі  в  зимі  пе  богато  для  мене  радости. 
Мені  треба  забути  все  неприємне  і  нагодувати  себе  зовсім  пньшпм 
жптєм,  або  й  поробити  нові  зпайомости.  Думію,  що  ви  не  будете 
тому  противні,  тим  більше  коли  бачптз,  що  я  роблю.  А  робити 
я  буду:  чую,  що  буду.  Дайте  лише  иеії  впздоровітп  від  туги!"  :; 
Кулїш  не  прожив  року  за  границею,  тілько  весною  1859  поїздпя 
ще  по  Росиї,  а  літом  уже  сплів  у  селі  Малинівці'  і  працював. 


')  К.  </т.  1893,  II  366  і  --307.  ■)  К.  Ст.  1893,  II  305  і  369. 


113 

Може  пізпїйше  колись  вияснять  ся  ще  докладпїйше  причини 
сеї  тугп;  тепер  тілько  яожсао  сказати,  що  безпечно  викликували 
тугу  в  Кулїша  і  розчарованя  з  причини  неирихпльностп  земляків, 
иа  котрих  він  покладав  найбільшу  надїю;  його  „ідоли",  що  зросли 
і  виховали  ся  серед  пньшпх  обставин,  ие  розуміли  української  ідеї 
так  як  він. 

Але  у  загалу  української  інте.іїгенппї  повага  Кулїша  зросла 
і  ті  земляки  старалп  ся  Кулїшевп  показати,  що  його  поважають. 
І  і  Полтаві  в  маю  18  іО  дали  на  иуГ-і  честь  обід.  Про  се  цпше 
Куліш  з  великою  радостию  до  Ка ненецького,  звіщаючи  його  прп 
тім,  що  пе  стрічав  чоловіка,  котрий  бп  пе  тїшпв  ся  пізнавши  його. 
„Останні  два  роки  зробили  богато.  Репуташія  моя,  як  нпсьмен- 
ипка,  дав  хеиї  всюди  приступ  і  сердешну  гостину  ').  Року  1800 
бук  він  і  в  Кнїві  і  писав  звідси  також  дуже  радісні  листи;  всї 
поважали  його  :  жінки  з  поважаня  до  нього  волочили  ся  за  ним 
як  за  Дон  Жуаноя  :  він  тілько  стеріг  ся.  щоб  пе  зробиш  якої 
дурниці,  але  тїшпв  ся  луже.  гНе  сумуйте  про  мене  —  не  зонсуюсь. 
дарча  що '  нїби-то  байдики  бю  да  за  жіноцтвом  зиай  ганяюсь". 
Вийшло  таке,  що  жінки  в  нїм  любили  ся.  писали  листи  до  нього, 
він  сам  також  залюбяв  ся  і  дійшов  до  гадки,  що  „зблпженя  з  жін- 
ками ніколи  ие  буде  вважати  негідним  висотах  характерів.  Се-ж 
і  є  житв :  а  то,  що  називають  житєя  —  учені  люди  і  промисловці 
(д'вловьіе).  то  надвїрия  робота.  Правдиве  зеитє  в  хаті  і  під  хатою 
коло  женщипп.  Псе,  що  з  далека  від  неї  —  то  епізоди,  що  вя- 
жуть  ся  з  головним"2).  Не  обійшлось,  розуміють  ся,  і  без  ріжнпх 
поговорів,  але  Куліш  упевняє,  що  пїчого  не  винен. 

Два  дальші  роки,  1801  і  1862.  принесли  знову  Кулїшевп  бо- 
гато розчаровані..  -Нув  се  нопурпи  період  його  житя ;  сумував 
тяжко;  а  чого  —  хпба-б  у  цілій  кнажцї  можна  роз'яснити"  — 
сказано  у  .Правді"  18«і8,  323.  Очивпдно  крім  усяких  розчаровані., 
що  виходили  з  його  роботи  і  трудних  обставин,  було  т_\т  і  якесь 
розчароване  або  жаль  після  знаиомостии  з  жінками...  Нротив  за- 
кидів сих  людей,  що  докоряли  йому  за  його  роботу,  він  боронив 
і  потішав  себе  гадкмю,  що  робить  діло  „Що  се  ви  так  турбуєтесь 
про  тих  людей,  що  мене  ганять?  —  писав  він  18*;2  р.  до  Носа.  - 
Нехай  собі  ганять,  коли  охота '.  Діло  само  себе  покаже.  Псе  те 
забудеть  ся  скоро,  а  діло  ие  иа  те  робіть  ся,  т,»в  його  занедбати. 
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бо  воно  діло.  Нехай  ганять:  може,  ганивши,  яку  й  правду  ска- 
жуть, а  яп  її  п  намотало  на  ус  тай  поро-іумнїйшайзо  па  користь 
людям"  '). 

Тпмчасоз  Кулїшева  друкарня  щораз  більше  упадала;  яате- 
рплльеі  клопоти  росли;  на  ріжпі  видавництва  пішло  бо гаго  гро- 
шин, беї  довгів  годі  було  обійти  ся.  Прийшло  польське  повстане 
1803;  паслїдкп  його  були  шкідливі  і  дл;і  українського  руху;  рух 
сей  погазовано,  а  з  низ  і  Кулїшів  запал.  Так  гарно  почата  робота 
урвала  ся  і  Куліш  ноиав  у  злидні'.  Се  и  завело  Його  на  службу 
у  Варшаву. 

Ми  бачили,  що,  загалоя  узявши,  ті  земляка,  які  повинні  були 
помагати  Кулїшевп,  відчужили  його  від  себе.  Кулїшів  жятенпсець 
яіг  уже  1808  р.  таке  написати  про  се  відчужен-:.  що  склію  ся 
в  останніх  десятьох  роках:  „II  етербу  р  сь  ку  українську  гро- 
маду складали  не  сазі  Кулїші,  таіі  ие  Кулішівці.  Усякої  людцїв 
нашилось  тудп  доволі.  Вбачпвшн  <-ек,  занедбав  був  Куліш  громаду, 
та  близькі  приятелі  благали  ііиго  не  відвертатись;  .а  то",  мозлялп, 
ява  тебе  дивившись  і  нньші  відвернуть  сі".  Мусїв  Куліш  навіду- 
ватись деколи  в  громаду,  та  нелюба  була  вона  йому.  Мовчазним 
сидів  він  кінець  стола;  чужа  стала  йому  та  хата..  Київську 
громаду  ще  хеиш  віп  уподобав.  Постеріг  він  таз  у  піснях,  у  рі- 
чах і  звичаях  якесь  бурлацтво.  Було  в  ті  її  громаді  людей  доволі 
розуяпнх,  та  чогось  вони  перед  громадською  черню  нахилялись. 
Постеріг  Куліш,  що  громада  ся  довго  не  встоїть,  і  пішов  гегь  від 
неї;  яко- ж  і  сталось...  Поліцая  тут  иолщпею,  а  громаїяие  грома- 
дяиами.  (Се  говорить  ся  т\т  про  діла  таких,  як  Юзефовпч,  після 
польського  повстаня).  —  Про  московську  українську  громаду. 
про  полтавську  і  харківську  норано  ще  говорити.  Буде 
того,  що  праведна  думка  усюди  заявлена,  і  початок  вародньому 
зеїГ-Ьоїр  зроблено"  -).  Видко,  Кулїш,  чи  його  жптеппсець  не  ХОТІВ 
ще  говорити  про  кружок  Бодяиського,  Срезиевського,  пре  Косто- 
марова, Ґалаґана  і  ииьшпх,  але  яп  про  відносини  сих  людей  до 
Кулїша  вже  дещо  ЗПабЯО. 

Таким  способом  ми  оглянули  десять  дуже  важних  років 
у  житю  Кулїша.  Провідна  галка  в  цїл.й  дїяльностп  його  в  тих 
роках :  добро  маси  народу.  Сю  провідну  га~ку  він  висловлював 
усюди.    Хоч    з  Шевченком    і    Костоларогпн    не  зірвав    зносин,   — 
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з  Костомаровим  їздив  навіть  130 1  р.  по  Европі  і  тоді  зазітпа 
що  Костомарів  характером  своїм  „баба"  ')  —  але  дуиав  неакше, 
як  вони,  про  іеторпю  України  і  їі  відноспнп  до  Московщини 
і  Польщі.  І  так  Шевченка  цінив  Кулїш  у  своїй  статі  з  18'П  р. 
п.  з.  „Чого  стоїть  Шевченко  яко  поет  народній?"  не  за  його  істо- 
ричні поезій,  тілько  за  „Катерину",  „Наймичку"  і  т.  п.  Про  „Гай- 
дамаків" він  тут  і  не  згадує  —  се  треба  нам  памлтатп.  коли  схо- 
чемо зрозужітп,  за  що  пізвївше  нападав  Кулїш  на  Шевченка.  З  ча- 
сом він  тілько  розвинув  сьої  історичні  погляди  ширше  то  в  Сік 
Московщини,  то  в  бік  Польщі,  і  через  те  станув  на  противнім  стано- 
вища, як  Шевченко  і  Костоіарів. 


III. 

Побут   Іїу.чша  у  Ларшакг  1804  -  1807.  —  Причини,  чому  поки- 
ну<:  службу   у  Вертані.    —    Служби    к    Петербурзі    1873—1874. 

По  упадку  „Основа-  і  пньшпх  розчарована?  Кулїш  умовляв 
ся  з  Каменецьким  що-до  видаванл  нового  журнала,  але  не  мав 
на  се  грошпй.  Тому  й.  нарікав  25.  Серпня  1864:  „Ну,  а  журнал 
наш  іде  через  пень  да  в  колоду.  Чорт  матиме  добра  поти,  поки 
все  діло  не  оппиить  ся  в  моїх  руках,  так  щоб  мені  ні  на  кого 
не  очікувати,  нї  від  кого,  нї  в  чім  не  бути  залежним".  Куліш  не 
мав  власних  грошин,  а  земляки  хотїлп  йому  тілько  позичити.  Довгів 
вав  Кулїш  і  так  досить,  отже  не  їотїв  робити  нових.  Але  радо 
був  би  спомагав  журнал.  .Досить  того,  що  не  відлучу  ся  від.  дру- 
гих і  не  скажу  так,  як  Костомарів.  що  готов  працювати  лише 
за  дорогу  плату.  Противно,  я  знижу  цїну  до  4'»  і  ЗО  руб.  за 
аркуш,  коли  тілько  не  буде  кому  платити  більше.  Однак  дивно 
якось  жадати,  щоби  чоловік  прпнлз  ся  на  себе  найтруднїишої  роботи 
і  притім  ще  позволив  зану здати  себе.  Від  найтруднїишої  праці  я 
не  ухиляю  ся,  але  тодї  вже  дайте  меіи  орудувати  дїлом,  так  як  я 
гадаю,  а  не  так  як  другі  гадають"  і). 

Коли  з  сего  проекту  вїчого  не  вийшло,  Кулїш  написав  лист 
до  Миколи  Олексїєвпча  Мі лютина,  котрого  зпав  ще  з  50-пх  років, 
що  готов  би  <ізятп  ся  за  учебну  службу.  Торпвав  ся  з  ним  якийсь 
час,  бо  не  \отїв  прпнягп  подаваної  йо.іу  посада  молодшого  дорек- 
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тора,,  але  вкінці  згодив  ся  і  поїхав  у  Варшаву.  У  відомі*  урядо- 
вії атестаті  читаємо,  що  Кулїшевп  назначили  службу  при  вучре- 
двтельвїі  кояптетї  в  Перстві  Ио.іьекія"  дня  23  грудня  1804; 
а  вже  10  червня  1305  за  дуже  щиру  службу  «височійте  пове.гЬцо"  : 
не  вважати  Кулїшевп  його  нровинп  в  Кирило- Летодийвія  братстві 
і  засланя  в  Тулу  перешкодою  до  віїстої  урядипчої  карікрп  та 
признати  йому  всі  пньші  ираьа  і  службові  корнети,  крім  ордера 
сьв.  Владпміра  за  вислугу  літ  і  віїзиаки  за  бездоганну  службу"; 
а  8  грудня  1805  іменовано  його  урядвнкоя  „особмхт.  норучеиій 
V  класса".  Дня  28  червня  1800  Куліш  зіст.ів  „иснравлнющпяь 
до.іжность  директора  луховиьігь  дьльа  :  дня  17  січня  1807  \ віл ь- 
внлп  його  з  сеї  посади  і  призначили  до  „учреднте.іьного  кояп- 
тета"  з  платнею  4500  руб.  ні  рік;  звідси. увільнили  його  „по  бо- 
зтізни"  того-ж  року,  ЗО  жовтня1). 

Вже  сї  урядові  дати  про  урядничу  карібру  Кулїша  сьвідчать, 
що  вій  мусів  чимсь  дуже  заслужитися,  коли  так  авансував.  А  він 
і  справді  взяв  ся  до  служби  дуже  ревно.  Прийшов  він  у  Варшаву 
тоді,  як  по  польськім  повстань")  і  оснйське  правительетво  загадало 
подбати  ліпше  про  свої  порядки  у  Польськім  Царстві,  себ  то  про 
„обру сепіє"  і  нравославіє.  Ся  справа  могла  бути  Кулїшевп  близька 
і  з  боку  політичного  і  особистого  о  стілько,  що  тут  він  маг.  сая 
нагоду  дати  волю  своїй  і  перше  иезатаюваніи  неприхильности  до 
Поляків.  Він,  правда,  у  сфері  іеториї  дивнв  ся  вже  па  козаків 
так  як  дивились  Поляки,  але  при  тім  думав  про  Поляків,  що  воип 
все  ще  не  позбулися  своїх  давніх  забагів:  напосідати  ся  иа  чужі 
народності!  і  релігію.  Так  і  в  листах  Кулїша  з  того  часу  знатв 
два  напрями:  тут  він  цікавить  ся  польськими  історичними  жере- 
лаяи,  що  подають  йому  Поляки,  а  пт  в  урядовій  службі  з  су- 
часними Поляками  поводить  ся  як  \ряднпк. 

Кілька  виписок  з  листів  докажуть  нам  сі  спостережені.  В  ли- 
стах з  1804  р.,  в  самих  початках  служби,  читаймо:  „Польський 
бупт  викликали  Польки,  і  напевио  через  них  проллєть  ся  ще  бо- 
гато  „руеской"  і  польської  крови,  тому  що  вони  і  далі  вихову- 
ють нове  ноколїнє  в  революційним  дусї.  Вся  наша  надія  па  по- 
давлене клерикальної  партій,  найбільш  неіоральної  і  найбільш  силь- 
ної; але  треба  богато  розуму  і  енерґії.  щоби  Одрізати  корені  ту- 
тешньому попівству,   які    воно    глубоко  пустило    в  нарід"  -).    Діло 
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йшло  про  католицьку  віру  й  уніатський  обряд.  Тут  Куліш  мав 
уже  свій  погляд:  який  -  відомо :  вій  уважив  єзуїтство  і  увїю 
иеіііаетєм  для  народу:  отжя  подавлене  клерикальної  партиї  ве 
могло  бути  чиясь  дуже  протпшіня  його  нересьвідчеияя. 

„Тутешні  учені  люди  показують  мені  ріжні  прислуги  у  моїх 
історичних  дослідах,  закодують  мене  дорогоцінними  рукописами, 
полагоджують  ріжві  особисті  орудки,  навіть  відгадують  лої  бажаня... 
Жиге  в  Варшаві  для  мене  таке  саме  приємне,  як  за  границею. 
Місяці,  проминув  луже  скоро.  Кождпп  деиь  цікавий  чпм  ппьшич  : 
то  читаєш  орпґіпаїьні  лист  о  якого-небудь  козака  XVII  егодїтя, 
про  коїрого  тілько  дещо  знав  з  книжок,  то  слухаєш  оповідань  про 
тисячу  дуже  цікавих  річнії,  то  робиш  дещо  таке,  що  може  придати 
ся  до  реорґанїзациї  місцевого  устрою,  т>>  спдпш  у  театрі..  Ну, 
а  вам  як  служать  ся?  Що  еловарь?  К-лн  тілько  роздобуду  гро- 
ні вії,  то  богато  видам  своїм  старим  звичаєм,  пї  па  кого  не  огля- 
дуючись.  а  т<>  наші  щось  люблять  довгу  пісню.  Тут  усе  сприяє 
впученю  XVI  і  ХУП  столїгя".  (Лист  до  Каме;іеіц>кого  з  \  грудня 
18(54;  '). 

„Працюю  дуже  богато;  але  вп  знаєте,  що  при  відповідних 
обставинах  жптя  мені  се  не  трудно.  Тому  що  я  від  богатьох  смерт- 
них відріжвюю  ся  бистротою  і)оботи.  то  в  мене  є  ще  час  і  на 
пошукувані  в  бібліотеках.  Польські  вчені  зі  свого  боку  подають 
усякі  можливі  указки,  що  значно  облегчує  історичну  працю,  або 
навіть  просто  одушевляб  мене  до  них  —  і  звідси  береть  ся  те, 
без  чого  богато  лишалось  би  незрозумілим  і  пезвісння*.  (Лист  з  5 
січня   1 8 (;.'»>  *). 

Потім  чимраз  більше  займала  Кулїша  служба  і  він  уже  в  лю- 
тім 18і»у  хвалив  ся  перед  Каяенецькия,  що  є  доконче  иотрібнпч 
таїї  таким,  що  його  ніхто  не  заступив  бп.  „в  такі  сторони  в  службі, 
до  котрих  я  прихиляюся  з  глубоким  снївчутєя.  Я  можу  тепер  чи- 
слити на  поліпшене  моїх  грошевих  обставин,  але  мене  більше  зай- 
має перспектива  росинськпх   робіт  у  Царстві   Польськім"  Зі. 

Утсї  перші  листи  з  Варшави  писав  Куліш  до  свого  бувшого 
вірника  Каяенецького ;  дальші  звістки  про  побут  у  Варшаві  нахо- 
димо в  Кулїшевих  листах  до  Хнльчевського.  Тут  уже,  правда, 
цема  звісток  иро  Кулїшеві  зносини  з  но.гьськияп  вченими,  —  більше 
як    про  цілий  рік    ие  маємо  взагалі    пїя.:нх    звісток    —    але  за  те 
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читаємо  більше  про  Киїїшеву  службу.  З  початку  впдко  ще  в  тих 
листах  вдоволен»-;  зі  служби,  а  таз  потім  чимраз  спльпїйше  відзи- 
вають ся  знеохота. 

Про  причина  сеї  знеохоти  сказано  таке  в  житєппсї  з  18(ї8 
року:  „Про  варшавське  жптб  Кулїш  і  порано  ще  оповідувати.  Ска- 
жемо одно,  що  не  того  сподівавсь  князь  Черкаський,  що  знай- 
шов, забиваючи  Кулїша  до  себе  директором  духовних  справ;  не 
такого-ж  директорства  допевпявеь  і  Куліш  віл  Черкаського.  Не 
прослужив  вій  із  ним  і  пік  року,  як  уже  їй  лип  писав  до  Чер- 
каського: що  помиливсь  Черкаський  у  йому,  що  не  знайшов  у  його 
такої  дотеїшоетн,  якої  сподївав  ся,  що  він,  Куліш,  директорувати 
більш  не  хоче,  а  шукатп-яе  собі  иньшого  місця,  не  су  з  начосі,  у  ро- 
боті... Отже  як  заговорив  до  його  Черкаський  тими  словами,  що 
зве  Куліш  по  свойому  „поезнєю  холодиого  розуму*,  знов  піднявсь 
він  на  тяжку  роботу,  відпочавдіи.  Поїхав  Кулїш  на  відпочинок  за 
границю,  а  Черкаський  тпмчасом  покинувсь.  І  хоч  сї  дві  людини 
так  на  себе  не  похожі,  а  нераз  згадував  Кулїш  Черкаського  і  жал- 
кував за  ним  дуже,  бо  чарували  його  в  сьому  чоловікові  великі 
здібиости,  велике  трудолюб-;,  сила  волі  і  та  поезия  холодного  ро- 
зуму, ш.о  сам  би  жадав  мати  той  холодний  розум  і  иоже-б  віддав 
за  те  значню  частину  свого  серцяу  *). 

Ті  слова  з  житішпеп  потверджують  нам  Кулішеві  листи  — 
наплучший  доказ,  що  без  відома  Кулїша  ся  жптєппсь  не  написана. 
Ще  дня  23  липня  1806  писав  Кулїш  Хпльчевському :  _Ііа  тво-; 
прегарне  письмо  відповідаю  кількома  словами.  Мій  час  належить 
кн.  Черкаському,  а  ки.  Черкаський  ніщо  пньше  тілько  буря  іїяль- 
иостп,  що  й  мене  потягла  у  свій  кружок.  З  одушевлеа-;*  слухаю 
сего  незвичайного  чоловіка.  Дуже  трудно,  тяжко,  мучить  меие. 
але  се  моя  сфера!  Аб  >  пропаду,  або  зроблюсь  лицарем  неЕмгра- 
кою"  2).  Се  писав  Кулїш  в  нецілий  місяць  потім,  як  його  ім<.-н\- 
валп  директором  відділу  духовних  діл.  Але  в  три  місяці  потім, 
11  (23)  жовтня  ІбСіі,  писав  вій  зовсім  инакше.  Лист  сей  починаєть 
ся  поезиєю  Пушкина:  „Когда  для  емер  паго  унолкнегь  шумний 
день"  —  а  далі  сказано:  „Така  пеправпльпа  душа,  як  у  мене. 
не  може  бути  спокійна.  Я  наробив  богато  помилок  у  житю,  богато 
дурниць,  богато  нїкчемностпй  (пошлостейі.  Все  те  мене  яучпть  — 
ось  і  маєш  усю  історпю!  Один  для  мене  ратунок  —  сильна  дїяль- 

')  Мраїто,  1*6*   Я»?.  -)  К.  Ст.  1^9?,  І  ?*(;. 
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пість.  Ве  і  служби  така  діяльність  у  Росиї  —  бодай  для  яене  — 
пе  можлива.  Оси  для  чого  я  служу,  та  ще  и  для  того,  що  хочу 
сплатити  довги.  Сплативши  довгп,  я  може' впою  ся  і  і  сил  і  заберу 
ся  у  свій  хутірський  захисток,  щоби  померти  по  запорозька,  себто 
здалека  від  галасу.  Козакп,  коли  не  вмирали  иа  війні,  то  заби- 
рали ся  в  яку  небудь  глуху  сторону,  навіть  здалека  від  родини. 
Я  розумію  се  иочутй  і  без  сузпїву  сам  так  учиню.  Але  поки-що 
попрацюємо  па  славу  роспйського  імепи,  котре  я  любію,  ие  зва- 
жаючи ьа  те,  що  Гюго  що  дня  неславлять  мої  земляки"...  Далі 
оповідав  Кулїш  у  сім  листі,  як  живе  у  Варшаві,  як  кудись  поді- 
ває гроші,  і  сам  не  знак  куди,  та  що  в  нього  добрий  апетит,  хоч 
про  їду  не  дбає.  -Одпа  тілько  біла,  цо  безрадісно  якось  буває 
на  сьвіїї,  дуже  безрадісно,  —  і  тут  чаеоя,  неначе  дуже  мудрі 
річі:,  роблять  ся    страшні  дурипцї.    Моє  житє  давно  зіпсоване"  '). 

Такий  самий  топ  і  в  листах  з  1867  р.  „Я  і  без  того  роблю 
богато  дурпппь,  за  котрі  приходить  ся  себе  самого  в  душі  сва- 
рити, як  даиііідлї йшого  чоловіка".  —  „Довгенько-ж  ти  мовчав, 
друже  Іване!  --  писав  Кулїш  літом  1807  до  Хильчевського.  — 
Та  в  мене  не  було  охоти  до  листування.  Коли  пе  лаяти  все  нав- 
круги, то  нічого  н  писати,  а  лайкою  що  поможеш?  Ось  тобі  й  від- 
повідь на  твої  питання.  Скажеш:  Яксго-ж  гасппда  сидиш  у  тій 
Варшаві?  А  де-ж  мені  дітись?  На  столиці  пас  не  треба,  а  па 
Вкраїні  дурень  на  дурпевп  сидить  та  дурнем  і  поганяє.  А  що 
вже  Київ,  то  вибачай,  чи  й  є  на  сьвітї  дуріїїщнй  город?  -От  хоч 
би  ваші  Газети,  та  цур  їм!  Про  таку  погань  і  споминати  не  стоїть. 
Університетські  паничі,  ті,  мовляв,  професори  думають,  що  оборо- 
няють Русь  од  Ляхви,  стелють  же  дорогу  до  напування  па  Вкра- 
їні —  іменно  тим,  що  побизають  у  цьвіїї  народцю  силу,  розлу- 
чаючи холодій;  із  народом.  Ніяка  сила  не  обіиреть  ся  против  ляд- 
ської па  Вкраїні",  опріч  тої,  що  заганяла  колись  Ляхів  за  Віїсту. 
Розумний  знає  се  добре,  а  дурному  пїхто  в  голову  ие  вложпть"  -). 

Останні  слова  з  сего  листу  показують  нам  сї  провідні  гадки, 
які  Кулїш  зав  підчас  свокї  служби  яко  урядник,  сказати-б.  полі- 
тичний. Як  відомо,  його  тодішня  дїяльиість  вяже  ся  з  дїяльностіїю 
у  Холмщипї  Т,  Лебедвицева,  котрого  листи  з  тих  часів  також  на- 
друкувала „Кіевекая  Старина".  Говорячи  про  сї  лпетп,  д.  О.  К., 
як  очпвпдеіг.»    побуту    ЛебедпицеБа    у  Львові,    замічає,    що    в  иих 
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нема  й  сліду  якихось  справді  народно  -  національних  інтересів. 
Навпаки  бачимо,  що  навіть  там,  де  Черкаська  З  чп  щиро  чи  си- 
лою обставин  яусїв  сприяти  народно  наїїіона  і ьния  інтересам,  тат 
Лебедя нце в  поза  плечима  Черкаського  дба-;  про  чисто  урядові 
інтереси.  Лебедипцев  у  своїх  листах,  хол  вони  писані  й  ло  брата, 
не  все  висловлював  пиі[0.  Причина  еего  —  її  вказуй  О.  К.  -ч 
слів  самого  Лебедипцев  і    і   Кулїша  обі-р^жність.    дипльояатич- 

яість  Лебедпнш'ва  в  справі  церкви  і  школа  в  Холмщііні.  -Ужи- 
ване в  холяськнх  народннх  оі колах  народної  яовн  убплп  иїхто 
більш,  як  українофіли  Лебедипцев.  а  переважно  Кулїш,  і  воші 
були  задля  іоляськпх  Українців  н.ійбільшияи  о^русптелязи.  Кулїш 
казав,  що  треба  положити  яко  яога  ширшу  яежу  ніж  Українцями 
і  Поляками,  а  то  —  роспй'ьку  мову.  IV.  думав  він,  було  високо  по- 
літично.   У  Лебедипцева  інстинкти  урядника  і  бажана  прислужити 

СЯ    ВЛаСГЯМ    ВЗЯЛИ    ГОру     И:іД    НрЯр^ДНПЛИ     ІПСТНПКГамП    УкраїїІЦ:!"   'і. 

Кулїш  же,  очовидно.  бачив,  що  робить  часоя  дурнпцї,  сам  себе 
сварпв  на  се,  але  й  потішав  себе  гадко»,  що  вбив  і-;  клина  поміж 
Українців  і  Поляків.  Старапе  се  видасть  ся  нам  зрозуяі.шя.  коли 
пригадаймо  собі,  що  іяепно  по  польськім  повстаню  І8і»3  р.  доба- 
чено в  українські*  руху  г польську  інтригу*.  Кулїш.  що,  можна 
сказати,  перший  зорганізував  с<гй  україзськпії  рух  по  Кримській 
війиї,  без  иїякнх  „інтриг"  з  польського  боку  —  годїж  тут  уче- 
ному Ґрабовському  прпппеувітп  якусь  специяльну  яіспю  —  хотів 
очивндно  скинути  з  українського  руху  пїдозрїпя  в  польській 
іитрпзї,  щобп  здобути  для  нього  иолекшї.  О.  К.  розуміє  тепер 
україпсько-нольські  відиосппи  ннакше.  як  їх  іоз\зів  у  СО-пх  ро- 
ках Кулїш.  і  докоряє  йому  обрусенєм.  Проти  в  сего  докору  нема 
що  и  казати,  хоч  би  ії  як  бажаю  ся  боронити  Кулїша:  і  сам 
Кулїш  бачив,  що  зле  робить:  але  коли  хочемо  зрозуміти  його, 
то  Й  ваходимо  тут  попри  особисті  мотиви  (потреба  зарібку  на 
сплату  довгів,  розчарованя  в  попередній  дїяльностп,  потр'?ба  п  о- 
вої  сильної  дїяльностп)  також  загальні  з  основною  гадкою: 
сперти  польський  вплив  на  України  Щоб  се  осягнути,  Кулїш  жер- 
твував Холящппу  на  поталу  обрусеню,  щ-  би  мік  Україною  а  Поль- 
щею була  роспйська  межа.  Ся  Кулїшева  полїг іка  хаіа.  як  усякі 
пньша  політика,    два  кінні;    догоджу ючп    >>дпия,    не  міг  він  дого- 
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двто  другпя.  А  тепер,  по  літах,  як  дпвптп  ся  па  сю  справу,  то 
треба  тілько  жалувати,  що  кабінетний  учеппй  з  пеівпчапно  чуткою 
совістю,  що  шукав  бе «паста нпо  правди  навіть  у  япнувшпнї,  став 
політичним  дїячея  —  і  до  своїх  усяких  розчароваиь  нршбправ 
собі  ще  розчарована  і  на  сїя  полі.  Врешті  пиьші  хотивй  його 
діяльності!  в  Варшаві  зовсім  еходплп  ся  з  його  вже  впомпхп 
дави'нннпхк  поглядами  на  відносини  України  до  Роспї  і  до  Польщі: 
з  його  явною  прихильністю  до  І'оепї  і  неприхильністю  до  Польщі, 
котрі:!  тілько  і?  етан  >впща  добра  маси  признака;?  деякі  заслуги. 
Домішалися  сюди,  очпвядно,  і  сучасні  обставини  після  І*-;?  р. — 
і  так  у  тодїшнїй  Кулли-віл  діяльності!  бачпз>  не  якусь  прп.чху 
його  неправильної  душі:  ся  іїільчість  у  звязп  з  попередньою 
була  доволі  консеквентна  і  мала  свої  мотиви,  яких  не  яожна  мало- 
важній. Особливо  важний  тут  їотиі:.  що  в  Ку.лїша  було  Вг-довіре 
до  своїх  земляків.  Звідки  воно  в  нього  віяло  ся.  се  яп  вже  зпа- 
єяо ;  толу  й  п--  дивно  нля,  коли  чптаєяо  в  листі  до  Хальчевського 
з  1 8 ? ; Н  р.  (.Дуже  пояпляеш  ся,  друже  ївше,  дуяаючи,  що  як  би 
я  жив  у  вїтчинї.  то  я  ніг  би  лати  добрий  вплив  па  яоїх  земля- 
ків  :  перебравши  в  житю  богато  людей,  я  нрпиш-<в  до  висновку, 
що  яоїх  земляків,  себто  іптелїґенцпю.  треба  лишити  на  ласку  їх 
иїкчеяної  Д"  її.  Нехай  ними  запметь  ся  ще  хто  небудь  пяі.ший, 
а  я  яаю  намір  зайчати  і-я  лиш-  своєю  особою.  „Предметі  достой- 
ний І"  як  каже  бїдвпи  Пугакпн.  котрий...  .людей  конечно  зналт> 
п  вообще  вхт>  нрезпралі»,  —  но  цравиль  н"Ьтг  безг  псключеній-4  — 
сказано  далі.  Є  виїмки  і  для  я.-пе.  але  для  них  нема  потреби  жити 
на  Україні*  1).  Були  и  Кулїшеві  земляки  впниі  помилкам  Кулїша  : 
стративши  віру  в  них.  вія  шукав  підпори  де  яіг.  А  що  найбільше 
оправдує  Кулїші :  т.>  сьвідомість  того,  що  робив  помилки:  звісио, 
сьвіюмість  ся  не  б}.та  рівночасна  з  помилками:  а  кола  її  була, 
то  й  тодї  впиу  за  помилки  треба  розложпти  на  ті  всі  обставини, 
в  які  він  попав,  на  ту  урядову  напишу  росиищенн,  що  в  вп-пх 
і  70-вї  роках  роспищила  Холмщину  і  навернула  її  силояіпь  до 
правоеллвія. 

Уже  тоді,  як  Куліш  покинув  службу  у  Варшаві,  він  ипсан 
про  себе  так-:  „Що  зробило  з  яене  найліпшого  поміж  урядниками 
в  Варшаві,  те  сахе  робить  яене  ііій.іїишпч  поаіж  господарями. 
Моя  заповідь:  е.-І  піоЛи-  їп  геЬи>.  Ш  теоретика  ні  ирактика  яене 
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заяанюють.  Кожде  іісце  іае  свої  закони  до  роботи.   ІІокп-!цо  я  пе 
поянляю  ся"  1).  В  приятельське*  листах  до  Хпльчевоького  в  70-пх 
•  роках  Кулїш  нерлз  нагадував  свою  службу    в  Варшаві:    то  ставив 
1871   р.  засаду: 

„5лс1  па«1  Ііапії  піо  Лапу  ііїкоши, 

СЬеас  іппіс-  гасігїс,  ІгееЬа  Ьус  \\*е  іппіе,  ні-.*  ге  тща  -). 

чия  хотів  сказати,  як  трудно  бути  справедливої  до  пньшого  чо- 
ловіка, —  тут  завсїгдп  треба  неловірлтп  власнії!  дух  ці  про  ко- 
гось, треба  старатп  ся  зрозуміти  його  ноложен-;;  то  говорив  таки 
виразно  1872  р. :  .Чи  тп  дуяаеіи,  що  моя  варшавська  служба 
то  лише  гра  припадків?  Я  пізнав  людей  і  обставини  і  екорпстав 
з  олнпх  і  других.  Моральиа  сяергь  Мілюгана  (Кулїш  .гав  на  д\яцї 
недугу  М-а,  через  котру  той  яуеїв  покинути  служб;)  иопсгва.іа 
яеиї  карікру  ;  але  колц-б  лей!  пе  опротивіли  уряднпкп  аж  до  блю- 
воти, то  я  зіг  би  був  лишити  ся  з  4500  а  з  вагородаяи  5000  р.), 
доки  був  би  схотів,  аж  до  красшох  часів.  Иі,  я  яусїв  розірвати 
з  ними  і  через  стан  мого  духа,  і  для  ратованя  моєї  репутацпї. 
котру  вони  хотіли  очорнити"  3). 

Ось  так  судить  Куліш  сая  себе,  застерігши  ся,  що  _-.к1  ікиї 
паті  піе  сіапу  пікопш",  бо  вія  зиав  себе  красше,  ніж  ииьші  його 
знали.  Прикрий  стан  його  душі  походив  ві  і  сьвідояости,  що  став 
колісцем  в  обрусптельніії  машині;  оправдане,  що  помагає  вбивати 
клина  пояіж  Україною  і  Польщею,  не  давало  повного  успокоєия ; 
люди  вже  починали  уважати  Кулїша  цїлля  Моекалея,  що  навіть 
відрік  їв  ся  своєї  української  дїяльности.  Таки?  бодай  хотіли  його 
бачити  галицькі  яосквофїлп,  що  186»;  р.  звісною  заявою  в  „  Слові  - 
признали  себе  Роспяпамц.  По  сій  заяві  настала  в  Галичині  пояі.к 
Русинами  партпина  ненависть,  з  якої  корпсталп  Поляки.  Цравп- 
тельство  налякало  ся  і  почало  1867  р.  вилаватц  против  „Слова" 
часоппсь  „Русь".  Редактор  „Руси"  Кость  Горбаль  запевняв  Оя. 
Огоновського  1888  р.,  що  пе  Поляки  давали  гроші  на  сю  часо- 
ппсь і  що  сам  Голу  ховськии  був  їй  противний  *).  Очивидно  гроші 
давало  центральне  правнтельство,  а  Иолікп  тілько  раді  були  тій 
часописи  зі  свого  становища.  Однак  се  вистарчало  яоскво- 
філая  бачптп  в  „Русн"  польську  іитриґу.    Кулїш,    що  свобю  полї- 
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тикою  у  Варшаві  пе  дав  доказу  своєї  прпхпльности  до  Поляків, 
пе  був  прихильний  і  „Руси",  про  потру  її  ворогп  пустили  чутку, 
що  її  видають  Поляки.  Тому  коли  діззаз  ся,  що  „Русь"  друкує 
ся  його  правоппсю.  відомою  „Кулішівко»*,  ужитою  вперше  в  „За- 
писках!, о  Южпоп  Руси*  і  в  Граматик  та  що  Поляки  уважають 
сю  правопись  ознакою  розмиру  Українців  з  Роспяиамп,  то  н  на- 
писав у  приватнії  листі  до  Я.  Головацького,  що  готов  відречи  ся 
своєї  правописи,  аби  тілько  впбптп  Поляка*  оружіє  з  рук.  Але 
Я.  Голова цькп н.  котрий  ще  І8С2  р.  слз  тїшив  ся  з  того,  що 
у  Львові.  _щ-  не  вмерла  козацька  руська  лати"  '),  в  часі  1801— 
1  в » '. 7  уже  перебув  метаморфозу  в  росппськїз  напрямі  і  от  вій  на- 
друкував  сей  приватний  .іпсг  Кулїша  без  ного  дозволу  у  „Слові" 
18і;7  ч.  44  п.  з.  _Отречееіе  Кулкша  оть  евоеи  правоппсп".  Пра- 
вописні лицарі  обериулп  сю  справу  в  користь  спою,  чи  то  ніби 
загально  роепиеьку,  і  скривдили  Кулїша  ще  2  тпм,  що  поопускали 
дещо  з  листу,  пододавали  свої  лодатка  і  підписали  його.  Куліш 
за  протест}  вів  протпв  такої  роботи  у  „Правді"  (18С7,  ст.  72);  але 
справу  підхопили  „Московекія  Вт>доїОстн"  «1807,  ч.  1п7)  і  знов 
зі  свого  становища  посудили  передовсім  в Правду",  що  її  видають 
Поляки,  що  було  неправдою,  а  потім  накинули  ся  и  на  Кулїша, 
що  він  тут  відрікає  ся  своєї  правописи,  а  тут  її  боронить.  Притік 
у  статї  була  яова  „про  злодійські  українофільські  прямоваия,  що 
бажали  розікрасти  русе  кін  нарід*.  Сї  інфоряациї  йшли  до  москов- 
ських часописом  О'іпвпдио  зі  Львова  і  з  Рідня,  де  того-ж  року 
18(і7  бувший  українофіл  Климковпч  почав  з  пньшпмп  видавати 
„Славянскую  зарю".  в  котрій  писав  етітї  в  родї  „С.тЬдуегь  ли 
бьіть  яалорусекояу  вопросу?"  та  давав  спз  способом  матерняя 
„МосковскиїТі  В  і.  юяостяят."  п  „Мосг.ьь".  котра  також  иапасту- 
вала  Кулїша.  Так  от  Куліш,  ворог  Поляків,  зимо  своєї  волї  опп- 
нпв  ся  пара  і  вї/іп  союзником  Поляків,  бо  и  йому  і  Полякам  за- 
лежало па  українській  справі.  Хоч  він  ту  справу  розумів  без  По- 
ляків, перемішала"  ворогп  справу  „Русп3  (правительствепну)  і  справу 
польську  з  українською,  втяглп  неповинного  Кулїша  у  гаїицьке 
політичне  болото  —  і  так  він  перший  став  жертвою  сеї  політики. 
Що  вайпогавїїмпе  було  у  сїй  політиці,  то  те,  п;о  очньидно  па  до- 
ис-с  ворогів  українофільства  росийське  правптельство  стало  пере- 
ловлювати лп.-тп  галицьких   Русинів  до  Кулїша,  з  котрих  довідало 
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ся  про  його  зносини  з  Галичанами,  і  навіть  само  зажадало  від 
нього,  щоб  він  печатно  кинув  погорду  на  Галпчап  і  цпк  ся  всего 
того,  що  пгрш-ґ  виявляв  у  своїх  писаних.  Колп-ж  бп  він  сего  не 
зробив,  то  грозили  йому,  що  вгр.пигї,  свою  вигідну  посаду  ' ). 

Тоді  то  писав  Кулїш  Хильчевеькожу  22  серпня  1867:  „Т\т 
(у  Варшаві)  пзьша  біда:  Катков  під*ябеджу<£.  а  д\рникп  лякають 
ся  мене,  мов  ті  Римляне  Юґуртп,  що  мовляв,  аЬзепз  ап  ргаезепз, 
расепі  ап  Ьеііипі  «гегепз  регпісіогіог  е»50І  іп  іпсегіо  ЬаЬеІі?. 
Що  вони  5енї  тут  за  хлопїт  роблять,  то  ці  іу  книжку  напасав  би. 
коли  б  схотів  усе  прописувати.  Ось  прочитай  Хг.  І<»7  .Москов- 
ських ВідогостеГг.  то  побачиш,  як  на  |ене  дика  сила  гукає.  Під- 
писав я  таке  ІСаткову,  що  яов  чеяерввІ*Коиюха»> :  а  як  н-  схоче 
напечататн  (бо  чести  чорт-ма  в  його  за  шеляг),  то  послав  я 
теж  сау.е  Айсакову.  Коли- а;  і  Аксаков  почав  \же  собачими  стеж- 
ками бігати,  то  теж  еізе  послав  у  Петербург.  Иосатаиїлп  всі.  чн 
чорти  їх  нехай  батька  зна-;,  —  зовсім  дуриі  —  у.ов  довбешки! 
Тп  йолу  образи,  а  він  тобі  лубя  \  Ну,  та  даржа!  Нехай  басують: 
сазп  себе  осоромлять,  бо  мовляв:  брехнею  сьвіт  пройдеш,  тілько 
назад  не  вернеш  еяа  -). 

І  добре  вгадав  Кулїш:  течі-р  коли  вже  відоха  історпя  мо- 
сковських славянО'І-ілів  у  <5'>-пх  роках,  коли  відома  діяльність  Ле- 
бединнева  у  Хо.і;щ,пнї  з  йою  ластів  і  його  зносини  з  галицькими 
москвофілами,  оеорляилв  ся  ті  в  і.  що  на  Кулїша  були  „посата- 
ніли" 1807  року:  остала  ся  одна  правда.  Добуваючи  огу  правду 
на  верх,  ми  тілько  яожезо  чудувати  ся  великому  глуяови  до.тї  над 
Кулїшем,  що  тут  сам  боронив  „русскаго  правд"  \  Польськії  Цар- 
стві, а  тут  — -  завдяки  галицько  -  московській  політиці  —  онинов 
ся  пїби  ворогом  сего  „русскаго  права".  Загнули  йояу  противиики 
із  пого-ж  хворосту  карлючку  —  Кулїш  любив  \жиьатн  сю  пос.ю- 
впцю  тай  до  нього  самого  її  мо:кн  і   п;пложіітп. 

Протест  Кулїша  протне  іпсниуаііий  надрукували  тільк"  „Пе- 
тербурскія,  ВЬдомости".  18')7  чч.  250  і  23і.  але  се  вже  не  по- 
могло йому  богато5).  Цікавий  його  лисг  л  тою  часу  до  Хп.іьчев- 
ського;  зрозуміємо  його  добре,  коли  попереду  скажемо,  що  Голо- 
вацького  сусіїеидували  з  університетської  кате;ри  в  сїчни    Ії>С7  р., 
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почім  він  з  Роспї  дістав  тисячу  рублів  запомоги  і  в  хаю  того-ж 
року  був  иа  етнографічній  виставі  в  Москві,  иа  с.іавяпськім  з'їзді, 
представив  себе  т^ко.к  царевп  Олексапдрови  II  в  Царськії  селі 
і  дістав  иебавох  посаду.  Буншпи  Русий  став  Роси.чнниом...  При- 
готовляючись до  такої  карієрп,  вій  покииув  беї  великого  труду 
свої  давнї  ідеали  і  ніж  ішьшзх  стан  ворогом  Куліш  а.  От  до  сего 
часу  її  відносить  ся  згаданий  лист  Кулїша  ').  У  нїм  він  каже,  що 
в  Варшаві  деякі  люди  втопали  би  його  в  ложпї  води  :  вони  ди- 
вл.чті.  ся  очима  Каткова  иа  нього  і  готові  по.бавптп  його  шматка 
хлїба.  Але  хоч  би  й  позбавили,  то  ь-ін  ие  иокиие  своїх  иересьвід- 
чепь.  „Хоч  би  хенї  впало  сто  тисяч  —  і  югдї  духка  хОя  не  гро- 
шііха-б  водилась,  а  т.-бі  ;д^-;ть  ся,  іцо  я  клопочусь  про  тисячі 
карбованців.  Г.  й.  г;.й  !  Даіно  б  уже  тріщала  в  хепе  нід  цих  скрпия, 
та  не  поший  чоловік  добиьаєть  ся.  Нехай  так  люди  про  зеие 
думають  —  вопо  ІІ  гаразд,  а  тобі  не  ліпить...  Справді  Головаць- 
кого  в  вас  не  розухіють.  Колись  побачать,  що  воно  є.  Затуханено 
людях  очи  так.  що  й  ми  багацько  дечого  не  добачаєх.  Не  тілько 
вій  напечат'ав  ^хова  тут  очивидно  про  нїби-ві  дречепє  Кулїша  від 
своєї  правописи  в  3Слові"  І80Т)?  т.і  ще  напечатав  з  лукавої  на- 
уки, побувавши  в  Москві.  Се  діло  широке,  а  не  таке,  як  тах 
у  вас  міркують.  Які  тут  гордо -ть.  брате!  Тут  чоловік  иа  силу 
дише  серед  ворожого  натоьиу.  а  тобі  здаєть  ся:  що  він  панує; 
а  що  що  дорогу  речеш,  то  був  би  я  падлюка,  коли -б  з  и»ї  звер- 
нув, хоч  бп  .тля  одного  такого  як  Акеаков  або  Катков.  Се  ти  ні- 
чого не  знаєш,  тич  раєш  мені  .усту.іатп  другим  дорогу".  Ми  сто- 
їмо в  Термопііах.  Проклата  хаіп,  що  породпла  такого  уступателя ! 
Нехай  иас  розтопч\ть  і  возвістять  хиро  ви,  то  воеторжесгвовалп 
над  великим  злом:  отеє  буде  паша  паикрасша  'слава,  коли  не  до- 
ведеть  ся  нам  гахпя  розтоптати  безголових  тих  фаиатпків,  що 
вим  руським  хпрох  заколотили  і  веїхп  способами  добро  і  правду 
з  людської  туші  впкоренюють.  Нічогісеньк-і  в  вас  ие  тямлять. 
Сидять  у  вас  лкде  _во  тьм"Ь  п  сіни  смертній"..  „ЗачТїхг  давать 
поводі»  кь  .<тнмь  впїолкавт»'і  ?  На  що  серцем  і  розумом  жптп? 
Та  теж  па  сьвіті  пемл  нічого  гіршого,  як  мовчки  дивитись  иа  топ 
сорох.  що  иим  <  крива  Катков  Руську  землю!  К"ли-">  сталась  Русь 
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такою,  якою  віп  її  налює,  то  бувбп  їй  капут,  бо  була -б  се  брехня 
від  яоря  до  юря  і  нікчемність  від  сходу  до  заходу  сонця  !" 

Отся  прпгода,  що  почалась  правописною  суперечкою,  а  закін- 
чила ся  стратою  „шхатка  хліба*,  роз'єднала  Кулїша  з  московськими 
славянофілами,  з  якихп  вій  зійшов  ся  був  у  50-Иї  роках.  Резуль- 
тат же  його  службп  в  Варшаві  був  такий:  він  пізнав  пові  польські 
жерела  до  історпї  України,  сплатив  свої  довгп  —  а  мав  він  їх 
кілька  тисяч,  хоч  і  йому  були  виипі  люде  далеко  більше ').  —  але 
притім  здобув  собі  ворогів  в  людях  з  партій    галицького  „Слона". 

Иокпнувшп  службу,  Кулїга  їздив  18СУ  р.  весиою  і  в  осеип 
в  Еврону,  в  осепп  1870  знов  подорожував,  прожив  зиму  у  Вепе- 
цпї,  у  Відні,  був  у  Галпчппї  і  аж  весиою  1871  р.  вернув  ся 
у  свій  хутір  та  почав  господарювати.  За  той  час  від  18(38  —  1871 
віп  папечатав  деякі  етатї  у  „Правії-  і  видав  Нятпкнпжіб.  книгу 
ІІова,  Псалтир  і   Четвероєвангелиє. 

Дома  у  Мотропівш  па  хуторі  не  пожиз  він  довго  та  спо- 
кійно. Оді; н  із  братів  Білозерськпх,  Віктор,  помер.  Маєток  Біло- 
зерськпх  (тисяча  десятин)  поділено  було  помі.к  чотирох  братів  і  три 
сестри,  з  котрих  одна  була  жінкою  Кулїша  неправильно ;  треба 
було  наново  його  ділити.  З  того  взяв  ся  процес,  котрий  стра- 
шенно докучив  Кулїгаевп:  він  аж  у  мемуарах  списав  його  на  вічну 
памятку.  Хотіло  ся  йому  доконче  обезпечьіп  жінці  і  собі  снокій- 
нїйшу  старість  і  тому  хотів  просю  купити  іаетиість  своєї  жінки 
Мотропівку,  щоб  тілько  хати  спокій.*)  Щобп  роздобии  па  се 
гроші,  він  знову  прнпяв  службу  в  Петербурзі  в  жовтий  1873  р. 
Йому  поручплп  редакцпю  -Журиала  путей  сообщеиія".  Предмет  був 
для  Кулїша  зовсім  новий,  але  він  до  року  впдав  один  том  сего 
журнала.  За  той  рік  віп  напрацював  ся  страшепно,  бо  не  тілько 
сповняв  свою  урядову  службу  серед  ріжнпх  нових  розчаровапь, 
але  ще  п  написав  1874  якісь  сцеип  п.  з.  „Хмельпищ  кий  і  Па- 
рабаш",  роман  „М  а  р  ьп  нь  х  у  тор  г"  і  почав  видавати  „Исто- 
р  і  ю  в  о  з  с  о  є  д  п  н  є  н  і  я  Вуси".  З  кінцем  1874  покинув  Куліш 
свою  службу,  маючи  надїю  заробити  більше  пером. 

З  тих  часів  ми  яаємо  лпсти  Кулїиа  до  Хпльчевського.  З  ппх 
поки  що  виймаємо  тілько  дещо  для  харі  ктерп;тнки    Кулїша  підчас 
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побуту  його  на  хуторі  і  в  Петербурзі.  З  пагодп  поганого  процесу 
нпеав  вій  1874  :  „Вогато  яоже  лихий  чоловік  пробити  по  своиояу 
в  Росиї,  але  не  все.  Шкода  щю  се  й  балакатп.  „Воипа  —  по 
гробт.  хои  договорі,!"  Се  сппонїя  слів:  „Горе  яиі.,  аще  не  про- 
повідую." Чи  ти  хочеш  ждати,  поки  каяіие  заговорить?  Се  мета- 
фора. На  я  треба  б)тп  жнвпяп,  а  не  від  кахіпя  чогось  такого  ждати."1) 
Відносини  пояїж  Кулїшея  і  Хильчевськня  (вони  були  хоч  і  щирі, 
але  більше  фінансової  натури)  зложиш  ся  так,  що  Хпльчевеькояу 
здавало  ся,  яовбп  Куліш  деспотично  поводив  ся  з  ним.  На  до- 
тичний докір  відповів  Куліш,  що  не  вважає  деспотпзяу  абсолютнпя 
злом:  без  п-го  богато  в  :китю  просто  нїяк  ие  яожпа  зробити. 
.-Такії  тяжкій  ялатг.  дробя  стекло,  куетг  булать."  -)  —  яКто 
тебя,  батюшка,  оби.'итг?  и.і  саяг  всякого  обидишв"  —  ось  яій 
девіз:  а  ти  лякаєш  яене  упадком  лраптпвого  дурня  (аова  про 
процес),  коли  я  ие  боюсь  і  сильних  яіра  сего."  3;  Отсеи  самий 
воєнний,  деспотичний  настрій  видко  і  в  листах  Кулїша  до  Хиль- 
чевського,  де  він  спеїечає  ся  з  ним  і  за  „Исторію  возсоедпнеиія 
Гуси,*  але  еро  се  ще  поговорпяо  ппиіїіше. 

Тут  тілько  хотіли  ми  здати  справу  зі  служба  Кулїша  у  Вар- 
шаві і  в  Петербурзі.  І  сюди  і  туди  їхав  він  па  те,  щоб  заробити 
гроші  то  на  сплату  довгій  то  на  свій  хутір  у  Мотронівцї.  Намо- 
вляли його,  правда,  і  за  першпя  і  за  другея  разом,  щоби  служив 
на  Україні,  навіть  найшли  йому  як\сь  службу  1874  *),  але  він  не 
яав  здавна  дозір:;  до  зеяляків,  не  ліг  забути  розчаровань  з  при- 
чини їх,  і  тозу  не  хот.'в  служити  на  Україні.  Лихо  вийшло  з  того 
таке,  що  він  занадто  відчужив  ся  від  Українців;  уже  з  кия  вою- 
вав, то  не  хотів  яприти  ся.  Тпмчасом  він  від  І8о'4 — 1871  прой- 
шов, сказати  б.  і  роспиську  обрусительиу  школу;  сая  навіть  був 
начальником  такої  школи,  і  притім  на  науковім  полї,  слідом  за 
Ґрабовськпя,  зібрав  від  пньшпх  варшавських  Поляків  нові  поль- 
ські яатерпяли  до  історпї  України,  особливо  XVI  і  XVII  сто- 
лїтя.  Таким  споесбої  відчужене  від  сучасної  України  з  одного 
боку,  а  з  другого  боку  впливи  росииськпй  і  польський  —  усе-ж 
те  иа  тлї  великих  клопотів  моральних  і  яатерпяльних  —  викли- 
кали в  Кулїшевіп  д\ші  настрій,  у  котрія  находимо  песимізм  що-до 
земляків    пздїю  тілько  па  власні   сили  і  з  того  гордість  та  деспо- 

1     Г.  Ст.   1 -'•"".   І   12-"».    "і  Тамік.%   130.    =)  Там.»-.    Г2Т. 
V   II  її.    К.  Ст.  1*і;*    1  1-М  і  І2«і. 
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тпчві  інстпвктп,  бажано  сильної  діяльності!  і  тому  деяку  покірли- 
вість у  службі,  більше  розвиті  теоретпчпі  думки  про  .русское 
право",  котрі  як  продовжене  відомих  Кулїшевих  дужок  про  Росню 
з  50-их  років  не  можуть  нам  здавати  ся  чиясь  зовсім  новим  — 
і  притім  національні  українські  думки  критичні  що-до  історвї  ко- 
заків, а  в  практппТ  такі  самі,  які  він  мав  прп  вадаваню  Граматки 
і  Ироповідий.  Перевагу  у  тих  усіх  думках  узя.іп  думки  історика 
Кулїша  і  він  з  усїмн  своїми  новими  вражінамн,  иїбранпми  на  уря- 
довій службі,  перехилився  на  бік  урядової  Росиї  у  скоїм  .Нсіоріо 
возСоединенія  Руси.-  Все  іе  мало  свої  початки  не  тілько  в  50-их 
роках,  а.іе  і  в  40-пх  Кулїшевої  дїяльности. 


(Про  зносини   Куліш*  з   Галичанами  >:  рокчх   18йн—1*71). 

Вже  попереду  була  згадки  про  зносини  Куліш  і  з  Галича- 
нами; тут  треба  про  сї  зносини  сказати  де- що  більше,  бо  в  огляді 
усеї  дїяльности  Кулїша  годі  полин  у  ти  їх  мовчки.  Тілько  те  вже 
треба  наперед  зазначити,  що  листів  до  справи  сих  зносин  оголо- 
шено ще  дуже  мало,  а  в  тих.  які  вже  оголииево,  найбільше  лови 
про  корректп  і  т.  п. :  тому  й  годі  подати  про  вплив  Кглїша  на 
Галичан  докладніші  вісти;  треба  обмежити  ся  на  сих  датах,  які  є. 

Перший  раз  був  Куліш  у  Львові  18.08  р.,  коли  вертав  з  ио- 
дорожп  до  Роеиї.  У  Львові  познайомив  ся  він  з  нроф.  унїв.  Яковоя 
Головацькя*,  як  видко  з  Кулїшевого  листу  до  Камнецькоґо,  ') 
Яке  вражіае  зробив  один  иа  одного,  нам  н-  відомо,  —  в  листі 
неяа  про  се  мови.  Але  Кумїш  дізиав  с.ч  яабуть  иеяало  про  Гали- 
чииу:  бо  став  писати  про  неї  статю.  „Пишу  "волику  стати-,  про  Га- 
личину. Тілько  цензура,  цензура!"  —  таку  вістку  чпта-:мо  н  Ку- 
лїшевім  лпстї  з  17.  липня  1858.'-;  Ся  стагя  про  Галичину  не  була 
друкована. 

На  другий  рік  1859  Кулїш  пе  переїздив  через  Галичину,,  як 
видко  з  дати  двох  листів  з  дорога:  Берлін,  1850,  Ц  яа"я  на 
однім  листі,  а  зараз  на  другім:  Тв.-рь,  1859,  10  мая  ^  За  те 
був  Кулїш  у  Львові  1801  р.,  коли  з  Костомаровим  їхав  над  море 
купати  ся.  Іоді  то  він  і  познайомив  ся  ;.пшге  з  Львованами  та 
навязав  блпзші  зносини.  Рік  18(Л  в  історпї  галицьких  Русинів    - 
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се,  як  відомо,  рік  розбуджена  національного  руху  в  Галичині, 
приспаного  зпачпо  в  1850-их  роках.  І  Я.  Головадькпн  і  Дїднць- 
кпй  зі  старшої  громади  і  Володимир  Шашкевич.  К.  Клпяковвч, 
Ф.  Заревпч,  Д.  Танячьевнч  та  пвьші  з  моловшої  громади  —  всї 
вонп  почали  нараз  немов  однаково  думати  в  справі  української 
яовп  і  зовсім  пе  цура.іп  ся  уживати  її  чи  то  в  „Слові"  чи  пізиїіїше 
у  „Вечерпицях".  Все  те  треба  було  приписати  тому  сьвіжому  ві- 
тровп  з  України,  що  повіяв  у  Галичину.  І  книжки  і  люди  з  Україип 
порушили  галицьку  громаду.  Кнпжкн  посилав  і  Кулїш  —  у  його 
листах  до  Каменецького  нераз  згадуєть  ся  про  се,  що  чому  Ка- 
мепецькпй  забуває  посилати  Галичанам  книжки  —  і  сам  він  очп- 
впдио  неодно  нове  сказав  особисто  Галичанам. 

Характеристичний  з  того  часу  є  лист  Я.  Головацького  до 
редакциї  „Основи"  ').  Лист  писаний  ЗО.  січня  18С2  і  говорить  ся 
в  нїм  про  отворепє  „Руської  Бесіди"  в  Народнім  Домі,  на  котрім 
декламовано  стишок  В.  Шашкевпча  п.  з.  „Нинішня  паша  пісня*. 
Головацькип,  писав  :  „Поклопїть  ся  пановп  II.  Ал.  Кулїшевп  і  його 
чесній  сопру;'ї  і  скажіть  їм,  що  юй  стишок  голошенпії  був  при 
отвореню  нашого  народнього  каспна  (клуба)  під  імям  „Руська  Бе- 
сіда" в  Народнім  Домі,  в  тім  куті,  де  за  його  буття  вї  Львові 
закладали  ся  хувдаменти  і  звідки  вій  взяв  собі  па  памятку  камінь- 
чик.  Тепер  нех;ш  би  вони,  чесні,  побачили  розмальовані  і  красно 
устроєві  компатн  з  воскованпмп  паркетами,  украгаені  зеркалами 
та  меблями,  осьвітлені  ґазом,  —  нехай  би  увндїлп  зібрану  руську 
братпю  з  50  до  100  чоловік,  як  вечерамп  забавляють  ся  та  бесі- 
дують, а  все  по  руеькп,  аж  ся  душа  радує!  Коби  вони  могли 
були  прийти  иа  заведеніє  Бесіди,  як  то  краспенько  виголошалп 
наші  молодій  стпхп  Тараса  Шевченка,  —  як  співали  хором  наші 
співанки :  —  „^Іпр  вам  братя !"  або :  „Я  щасний,  руську  матір 
маю  і  щирий  Русин  мій  отець,"  —  гарно,  весело,  аж  серце  роз- 
пливало  ся,  —  коби,  сердешні,  були  приїхали  хоч  па  пробу  тан- 
ців в  Бесіді,  або  і  на  паш  руський  баль,  котрий  відбув  ся  23. 
січня  в  редутовій  салі  на  вдивовижу  всього  Львова.  —  Найбп 
шановний  пан  Кулїш  побачив,  як  то  гарно  по  козацькії  поубяралп 
ся  наші  молодцї-студентп,  та  гуляли  з  нзшпзп  львівськими  кра- 
савниямп  козака  і  коломийку,  побризкуючи  брязкачалп!  Кх !  — 
сказав    би    сердега :    „(ще    пе    вмерла    козацькая    руськая    мати!" 

')  Гл.  Онова  1862.  липні.,  іт.  68—69. 
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Нашим  публичним  виступом  показали  їй  нералпвнм  ворогам  і  пе- 
доброжелате.тям  пагнпя,  що  ї'уеапі?  суть  і  жпють  своєрідної 
жпттєм  в  древиїи  столпцї  руського  князя  Льва". 

Лпст  сей  подає  деякі  звістки  про  побут  Ку.тїша  у  Львові 
1801  р.,  а  топ  Його  сьвідчпть,  що  Головацькпії  поважав  Кулїша 
та  п  сам  ускочив  у  козакофїльство.  Але  Кулїш  держав  ся  радше 
молодих  і  Вечеринцї  та  Мету  запомагав  своїми  поезиями,  повістями 
і  історичними  працями. 

Дальші  роки  роздїлпли  руську  громаду  в  Галичині'  на  два 
ворожі  табори.  Почало  ся  се  1801  р.,  коли  князь  Черкаський, 
головний  директор  комісій  гнутрішнїх  і  духовних  справ  у  бувшім 
Царстві  польськім,  хотів  добутії  з  Галичини  уніатського  єпископа 
і  сьвященпкїв  для  Холмщинп,  бо  в'рн'в,  що  при  помочи  їх,  як 
людом  біліше  прпхильпих  Госиї,  лекше  добуде  церкво  і  школи  з  рук 
Поляків.  Черкаському  се  не  повело  ся,  але  повело  ся  Т.  Лебедпн- 
иеву,  котрий  «азі  приїхав  1805  р.  до  Львова  і  повів  цілу  справу. 
Годї  тут  оповідати  широко  про  неї1);  результат  заходів  Лебедип- 
цева  був  для  галицько- руської  суспільпости  незвичайно  сумний. 
Повстала  москвофільська  партня  —  і  то  ве  тілько  з  причини  на- 
ціональної ворожнечі  до  Поляків  та  зневіри  в  сили  свого  народу  : 
велику  ролю  відограла  тут  і  роепіц-ька  політика.  Тут  полатали 
ріжні  сфери,  почавши  від  царя  аж  до  роснйськпх  урядпиків,  —  по- 
чавиш від  державного  роспйського  скарбу  аж  до  приватних  людей, 
що  складали  складки  на  „бідних"  Галпчап.  Настала  в  Галичині 
крайня  деморалїзация,  через  котру  потерпів  і  Куліш,  як  про  се 
була  вже  жова  у  попередній  главі.  Кулїша  хотіли  присилувати, 
щоби  помагав  сїії  деноралїзаци»,  щоби  вирік  ся  противників  га- 
лицького .Слова,"  —  але  він  ие  дав  себе  втягиутп  у  се  багно, 
покішв  слуабу  і  противно,  слав  підпирати  сю  групу  галицької 
молодїжи,  що  зібрала  ся  коло  „Правди"  і  була  противна  як  мо- 
сквофілам тік  і  Поляка».  Мав  ньмір  узяти  в  свої  руки  ліпшу  ча- 
стину галицького  духовеиства  —  і  в  тій  цїли,  очнвидно,  став 
перекладати  духовні  книжки.  -)  У  „Правдї"  1868  р.  помістив  віп 
переклад   оиовіданя    „Потозки   українського    гайдамацтва"    і  свою 

*)  ІГі» •  се  ппсая  п  ні п і  іп->  у  Літ.  Наук.  Витнпку  1898,  т.  ІІГ,  стор.  28  д» 
46  у  «тлтї  н.   ;і.   -"Д-'іИ"  з    кирегіїолл'-іліш   .!«-•"«  ііміН'і'.і   до   і«торнї   пілмцш*ї  су- 
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історичну  статю  п.  з.  г Перший  період  козацтва  аж  до  ворогування 
з  Ляхаяп" ;    а  року  1809  пояістпв   у   тіяже    журналі    „Погляд   на 

занедбане  пародпої  мови0,  „Нарис  істориї  словесностн  русько- 
української",  переклад  „Пятнкппжя"  і  кпнгп  „Нова"  і  дві  статї 
педагогічного  змісту.  Поміч  ся  пе  була  велика  —  як  і  взагалТ 
участь  Кулїша  в  галицьких  та  буковинських  журналах  у  роках 
1800 —  1 880  не  була  дуже  значна;  він  друкував  звичайно  у  Га- 
личині' чи  в  Австрпї  те,  чого  не  ліг  би  був  видати  в  Роснї,  або  те, 
що  вже  друкував  у  Роспї;  статпй  часто  пе  докінчував  і  очпвпдпо 
не  Галичину  зав  пе[Єдовсїя  па  увазі  у  своїй  дїяльноетп.  Але  на 
Галичан  мали  вплив  його  творп,  ще  більше  його  правоппеь,  через 
котру  довгі  лїта  вела  ся  суперечка,  його  особисті  зносини  з  дея- 
кими Галичанами  і  яатерняльна  пояіч  на  видавництва.  Деякі  хо- 
лоді люди,  з  котрими  Кулїш  зійшов  ся  1809  і  1870  р.,  попросту 
використали  Кулїшеву  доброту  і  прогайнували  ті  гроші,  які  він 
дав  на  україоофі.  ьські  видавництва.  Але  були  и  такі,  як  три 
брати  Нарвінсі.кі,  Осип.  Володимир  і  Олександер,  що  пе  над'ужплп 
його  довіри.  Одному  з  них,  Олексаидровп,  зладив  Кулїш  для  ґімиа- 
зияльпої  читанки  1870  р.  „Погляд  на  устню  словеспость  укра- 
їнську" ;  а  другого,  Володимира,  заставив  видавати  „Сьвяте  пись- 
мо." До  сего  видавництва  й  відносять  ся  видані  вже,  крія  деяких, 
листи  Кул'ша  до  Володимира  Барвінського.  Сю  кореспонденцпю 
оцінив  також  уЖе  др.  Іван  Фраико  *),  причім  скачав  і  свою  думку 
про  тодішнє  розумінє  чи  радше  нерозумінь  галицьких  відносин 
у  Кулїша.  „Читаючи  сї  листи  —  каже  др.  Фрапко  —  ми  бачимо, 
яка  маса  непорозумінь  і  пеясностп  лежала  в  основі  зносин  Гали- 
чан з  Кулїшея.  Кулїш  приступив  до  зносин,  не  знаючи  Галичини, 
її  істориї  і  тогочасного  етапу,"  її  іптелїґепцпї,  потреб  і  бажань. 
Він.  уважаючи  себе  по  сяертп  Шевченка  першим  українським  пое- 
том, критиком,  ппсьтелем,  учепим,  хотів  тілько  одного  —  подати 
Галичанам  свої  думки,  тоді  вже  значно  здискредитовані  в  Роспї. 
Та  на  лихо  своє  він  був  чоловік  занадто  вразливий,  щоб  не  збити 
ся  з  дороги  в  тія  чорториї  суперечностпй,  яким  була  тодїшпя  га- 
лицька Русь.  І  О'Ь  уже  в  тій  яаленькій  частині  його  переппеки, 
яка  дійшла  до  моїх  рук,  яп  бачимо  значне  хитапє  його  поглядів. 
Візьпіть  його  відносний  до  „Основи".  Спершу  він  не  знаходить 
досить  спльипх  слів,  щоб  вилаяти  її,  а  за  пару  місяців   оеїдс.ь  на 

*)  Заппг'кп  Наук.  Тої:,  ім.  НЬ-вт,  т-м  XXVI. 


132 

думці,  що  се  не  вадить  нічого,  коли  вона  буде  одинокою  речнп- 
цею  поглядів  народпьої  партпї  і  радить  яолодпя  опозиціоністам 
не  дразнптп  її  Мовляв:  коли  вона  заведе  справу  зовсїя  у  болото, 
аж  тоді  буде  час  протестувати0. 

Так  само  перецінював  він  значіне  свого  перекладу  „Сьвятого 
Письяа".  Др  Франко  каже,  що  Куліш  зі  своїм  містичним  народ- 
ництвом і  не  ііг  попхнути  галицької  моло.іїжп  до  якогось  хораль- 
ного відроджена.  „Ирпходячп  до  Галичан  з  антппоіьоькпмп  і  ко- 
заколюбнпмп  поглядами,  висловлюваними  в  „Основі",  Куліш  зразу 
немов  попав  у  тон  тої  польсько-руської  суперечки,  що  йшла  тоді 
в  Галпчпнї.  Ллє  його  нехіть  до  Поляків  була  книжкова,  вичитана 
з  лїтоппсей  і  актів  XVI—  XVII  в.,  а  не  була  виразом  ніяких  пе- 
кучих сучасних  інтересів  і  кривд.  Оттим-то  швидко  з  тих  саяпх 
актів  він  зумів  виссати  і  щось  зовсім  противне  —  горячу  прихиль- 
ність до  польської  шляхти  XVI— XVII  в.  як  до  „етроїтелїв" 
і  страшну  ворожнечу  до  козацтва,  як  до  „руїнників".  І  от  десять 
лїт  по  иаппсаню  паяятної  девізи:  „Поки  Рось  зоветь  ся  Россю" 
і  т.  д.  Куліш  являють  ся  в  Галичий!  як  апостол  —  польсько-русь- 
кої згоди,  являєть  ся  з  таким  самим  дитииячпя  незнання  галиць- 
кії обставин,  в  ту  саму  пору,  коли  Поляки  підкладали  під  розвій 
руської  народпостп  в  Галичині  такі  капітальні  міни,  як  Змартвпх- 
встанцїв  і  єзуїтську  реформу  яанастирів". 

Осуд  сей  занадто  острпй  і  несправедливий  тим.  що  недоцїню-: 
Кулїшеві  заслуги,  а  перецінює  його  помилки.  Якби  Галпчапи  схо- 
тіли були  пізнати  усі  Кулїшеві  твори,  то  могли  були  з  ппх  нау- 
чити ся  немало,  тан  не  самого  лихого.  Кулїшеве  народництво  не 
було  таке  містичне,  щоб  його  не  можна  було  розуміти.  Було  воно 
подібне,  як  народництво  Роспяп  або  Поляків  у  ті  часи:  а  ріжппло 
ся  від  них  тим.  що  за  основу  мало  свій  нарід  з  його  огрелпмп 
прпкяетаяп,  яких  не  перечплп  пї  Росияне  ні  Поляки.  Був  се  де- 
мократизм, хоч  і  з  романтпчппм  підкладом.  але  у  справі  розумінл 
добра  яасп  доволі  впразппй  і  ясний.  Правда,  Куліш  не  подав  ши- 
рокої проіранп  роботи  для  васп,  але  у  своїй  сфері  дїяльпостп 
робив,  що  ніг :  давав  народовп  початкп  осьвіти,  популяризував 
для  нього  історпю,  а  інтелїґенцию  вчив  поважати  народцю  масу. 
Уважав  також  потрібними  для  народу  переклади  релїґійвнх  книжок. 
і  ся  гадка  сапа  собою  також  не  булі  зла.  Иьпша  річ,  що  Куліш 
перецінював  сю  потребу  та  що  його  переклали  пе  иалп  такого 
вплаву.  як  він  сподїзав   ся. 
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До  Галичан  прийшов  Куліш  з  поглядами,  котрі  —  як  було 
покачано  в  попередніх  главах  —  не  були  впразно  антвпольеькі 
(нагадаймо  його  признана  історичній  Польщі)  анї  ко-заколюбнї. 
Та  хоч  значна  нехіть  до  польської  шляхтп,  ксьондзів,  жидів  і  ко- 
заків була  в  Кулїша  справлї  книжкова,  то  основні  мотиви  сеї  нео- 
хоти булп  неяепше  людяні,  як  основи  галицькою  Бозакофідьства 
в  СО-пх  роках.  З  наукового  боку  яожна  було  перечвтп  ся  з  Ку- 
лїшея,  але  Його  деяократпзя  дїлпв  уже  впразно  народ  па  панів 
і  утискану  масу,  котру  брів  в  оборону.  Правда,  з  того  всего  не 
виходить,  щоб  Кулїш  зі  своїми  поглядаяп  розуїів  галицькі  відпо- 
спвп  і  вмів  їх  поправити :  але  виходить  те.  що  його  погляди  булп 
не  такі  вже  дуже  яіотпчпі,  щоб  з  нпх  не  було  ніякого  хіеиа  для 
людей,  ко.тп-б  ті  хотіли  булп  їх  пізнати  докладно. 

Між  листами  ло  В.  Барвїнського  найшов  ся  й  уривок  якоїсь 
Кулїшевої  стаїї.  де  він  таке  каже  про  відноспна  Галичан  до  Укра- 
їнців :  „В;:іиа  заслуга  в  тому,  що  ви  не  зробились  ні  Полякаю  ні 
Нїяцяяп,  да  в  тому,  що  у  вас  в  ве-яужпчпх  сеяях  говорять  по 
евоиому.  да  з  і  ому  ще,  що  ви  переховали  від  старосьвітчппп 
слова  і  внра:н  у  нас  забуті.  Духа  поезпї  в  вас  вибито,  видушено 
його  семипарщиною  і  иольщпною,  зісталось  у  вас  тільки  чуття 
поезпї,  і  тим  ви  так  кохаєтесь  у  Шевченку...  Школою  вашою  яу- 
сить  бути  школа  українська,  оперта  не  на  Шевченкові,  як  у  вас 
здаєть  ся,  а  па  етнографії,  що  вже  н  після  Шевченка  дала  паху- 
щпй  цьвіт  свій  Марком  Вовчком  і  Нечуєм.  Сая  Шевченко  потп 
йшов  у  гору,  поки  й'»го  не  одірвано  від  етнографічнього  джерела 
слова  і  чутива.  Наш  Гояер  пе  Шевченко,  а  народ;  всі  яп  вкупі 
з  Шевченкоя  ласуємось  тілько  останками  від  його  великого  ппру- 
ваиия.  .  Поставши  в  народу  і  во  іяя  народу  появплп  ми  покп  що 
невеличку,  а  проте  суцїльню,  самостійну  літературу,  і  для  еаяої 
її  поваги  не  яуспяо  приймати  того,  що  ви  вдержуєте  від  старо- 
вини (етпмольоґія),  або  що  ви  прпмудровуєте  середнього  яіж  етп- 
яольоґією  і  фонетикою.  Колпж  ви  стоїте  за  свої  особини,  то  сия 
виявляєте  у  якість  своєї  тендепнні.  Ми  хочезо,  щоб  нас  читала 
не  одна  Україна,  а  також  і  Галичина,  чого  й  доказуєяо  не  однпя 
Шевченкоя  ;  а  ви  бажаєте  нпсатп.  для  своєї  Галичини.  Наш  народ, 
яко  нпва  неписьменного  слова—  від  Келанї  по  Карпати,  а  ваш  — - 
тілько  від  грінпцї  по  Карпати.  Читать  нас  у  Галичині  будуть 
і  яусять,  хочоп  яп  не  принялц  нічогісінько  з  вашого  сзаку  :  а  вас 
тілько  тоді  читатимуть  на  Вкраїні,   коли  ьп    пр"Нпете   сяак  укра- 
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їнськпй,  піднявшись  впеше  Головаччпни,  Дїднччини  і  всієї  ііовиї 
галпчавш.ввп...  Баша  словесність  буде  иасдїддяя  еамої  бібліографії 
потв,  поки  Галичпва  не  зіллєть  ея  духоя  своїя  з  Україною  в  єди- 
ве  тіло."  ')  Чи  такі  погляди,  як  отсї  Кулїшеві  на  відносний  Гали- 
чини до  України,  не  були  на  Ти  ті  роки  розумні  ?  Колп-б  тілько 
Кулїш  схотів  був  еоерґічяо  шпрвтп  її,  то  безперечно  був  би  причи- 
нив ся  до  зросту  самосьвідояости  у  Русинів.  І  коли  непевний  по- 
гляд ні.  „Основу"  ставить  ся  Сому  як  доказ  його  нерозуяіня  га- 
лицьких віднісші  —  колп-ж  і  яав  він  нагоду  пізнати  докладно  сї 
відносини?  —  він  повторяв  звичайно  тілько  ті  гадки  про  Гали- 
чину, які  чув  від  Галичан  —  то  наведений  уривок  із  якогось  со- 
борного послання  Кулїш  а  до  Галичан  сьвідчпть,  що  він  дуже  добре  (У) 
розуїів  відносини  Галичини  до  України  і  подавав  хоч  малому 
кружковп  Галичан,  зібраному  коло  „Правди",  веяаловажні  провідні 
гадки  до  роботи.  Очивидно,  що  ненавпстиа  йому  пгаличапш,пиа° 
яогла  його  відстрашити  від  спльнїигаої  пропаганди  своїх  думок 
у  Галичині;  долучили  ся  до  того  ииьші  відомі  в;ке  клопоти  а  ху- 
тором —  і  він  покинув  займати  ся  Гали  липою,  гілько  часом  (І87ґ> 
і  1877)  посилав  сюди  деякі  свої  статі,  звичайно  історичні,  що 
були  малими  окру шинами  його  великої  праці  в  Росіїї  і  в  росви- 
ській  мові. 

(Праці  Кулїша  з  років  1862 — 1807:  Іг торії  я  Ан/лгї  Меко.іья. 
—  Про  паденіе  гиляхетскаго  гпгичо-тва  >.-.  Украйні  обЬихг 
стороні.  —  Руїна.  —  Першій  неріоп  козацтва  од  його  початку 
до  корегування  з  Ляхами.  —  Про  польсько- українську  шко.ту.  — 
Польская  колони  за  цін  іого  западнои  Руси.  — -  /Історія  возсоеди- 
нїнія  Руси,  1874—  1877.  —  ліалорусскіс  козаки  между  Россіей 
и  Лольщей  вь  16И9  ги<)у  н<>  взгляду  на  нихг  серба  /<>рїя  Кри- 
жанича.  —  Шальована  Гайдамаччина.  —  Завірюха  на  степах.  —  - 
Галицька  Русь  в  почини  г  козащко-шля  готської  усобиці.  —  Ху- 
торна  поезия.  —  Крашанка.  —  Лаготет  і  Хадиза.  —  Гайда.  — 
Маруся  Еогуславка.  —  Дар  Палити.  —  Петро  Сагайдачний.  — 
Отпаденіе  Малороссіи  оип.  Польти  (1310 — 1054),  три  ними.  — 
Дзвін.  —  Позичена  кобза  і  иньті  переклади). 
Як  розвивались  в  50-пі  роках  Кугїшеві  погляди  на  історичні 
відносини  України  до  Московщини  і  ІІо..ьщі  і  погляди    на  ввуїрішнї 

')  Злитки  юв.  ім.  Ш-чгі..  то»  ХХ\'1. 


віднцхпип  історичної  України,  се  яп  вже  показали  V  попередніх 
главах.  —  Тепер  би  ная  треба  прослідити  дорогу,  по  якій  дійшов 
Куліш  д<>  „І Історій  возсоедипенія  Руси  .  Ноступаючп  хронольо- 
ґічію.  ми  почила  від  його  іоторичипх  пр.щь  з  1802  і  і^іі:»  р. 
Сая  Куліш  брав  ті  працї  па  }вагу,  колп  починав  писати  свою 
„Исторію".  І  того-6  н  їм  ще  не  забути.  що  Куліш  у  печатках 
1 800  их  років  зладив  переклад  „Історпї  Англії-*  Масаиіау-а.  Ме- 
колііи,  як  відомо,  належав  до  партпї  віґів,  прпхи  іьної  вародовп  ї  по- 
ступової, і  свою  іеторпю  Аиґлй  зладив  він  із  становищі  вігів. 
Нолїтпчиі  погляди  Меколкя  зилти  в  цілій  й"ГО  історпї:  вій  усі 
історичні  иодГї  Й  особи  осуджує  коисеквеитго  иісля  своїх  поглядів. 
через  що  и  затезвює  вераз  справу.  Коли  Кулїш  иерек.іаіав  Ме- 
колея,  то  певно  добре  иридивпв  ся  метой  сего  історика:  а  пізвїйші 
праці  Кулїша  й  показують,  що  приклад  Меі.олєя.  як  писати  іето- 
рию,  яіг  тілько  утвердити  Кулїша  в  думці  опановувати  всю  істо- 
рик» „одним  великих  иояислом",  який  у  нього  ьже  був  значно  ви- 
робив ся,  себ-то  помислом  дпвитп  ся  па  іеторпю  і;  становища  си- 
цїольоґічного. 

Тоді  то,  як  перекладав  він  історик»  Меколея,  помістив  він 
у  „Вбстпнкті  Югозан.  п  Заи.  Россіп"  за  роки  1 8 • ". 2  і  18оЗ  статї 
„Про  наденіе  пі  і.чхегекаго  госчодства  вг  Украйні,  обгпхь  сторонг 
Дньпра."  Шкода,  що  трудио  яеаї  було  роїдооугп  сї  статї,  але  я  га- 
даю, що  всип  не  ваиисаві  в  иньшім  дусі,  як  статл  п.  з.  „Рина3,  по- 
міщена того  сахого  часу  у  галицькій  „Меті"  18і»3  і  18-.4  р.  Не 
ціла  се  праця,  бо  не  скінчена,  але  плин  її  подаипй  у  передмові 
і  ян  з  того  пляну  иізпаетіо  Кулїшеве  становище,  з  якого  він  брав 
ся  до  роботи.  З  т«»го  пляну  й  подаємо  характерпеїпчнїйші  уступи: 

«Велику  гагу  надають  польські  ппеателї  ццгілїзациї,  що  роз- 
простерли були  їх  предки  па  всю  пашу  Русь.  Отже  з  моєї  пові-ти 
—  маю  падїю  —  вбачпть  розумний,  що  то  за  мізерна  була  цпві 
лїзацпя,  колп  вона  осягала  тілько  саме  папство,  колп  вона  давала 
одному  стану  в  лік-,  силу  і  достатки,  одпїяаючи  в  ппьшпх,  а  з  ка- 
толицтва зробила  таку  заііадпю.  що  хто  в  неї  вскочив,  той  уже 
ва  віки  вічні  одрізняв  ся  од  свого  рідного  люду.  З  другого  боку, 
виведу  я  на  денний  сьвіт  пегербованпй  наш  люд,  що  само  вбо- 
жество пе  до.іустпло  його  переияти  собі  чужоземні  звичаї,  що  сама 
теапота  відлучала  його  від  перевертигв,  що  сазо  дике  завзяттб 
заховало  його  в  старославяиськпх  звичаях  і  громадських  порядках.. 
Хочеть  ся  мені  виявити  в  яоєлу  ппеонпї.  як  об  сю  скель»  нетесану, 
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об  сього  дуба  коренастого,  об  сю  жорстоку  сплу  розбилось  вель- 
можне, горде,  глзжеве,  блпску-че  панство...  Не  вмовчимо  ви  пї  про 
яке  жорстоке  діло  Еозадьке.  не  заслонимо- ж  від  людського  ока 
п  жадної  доблестп  шляхетської.  Знов  же  й  навпаки :  впявнвшп 
панське  деспотство,  здирство,  шарпанипу  козацького  добра  і  зне- 
вагу нашої  староруської  віри,  покажемо  в  сьвіт  ока  єдину  доблесть 
нашого  вбогого  люду.  що  око.тпчностп  (!)  помоглп  їй  впростп  в  гору 
до  дпвовпжі,  а  та    єдина  доблесть    була  —    козам ьке    иавзяттє."  ') 

Як  бачимо,  се  Кулїшеве  становище  в  історпї  пїчим  не  ріж- 
нпло  ся  від  давнїншого.  Потім  Куліш  прожив  трп  роки  у  Вар- 
шаві, де  —  як  він  с^ї  каже  —  усе  сприяло  впучеию  XVI  і  XVII 
столїтя,  головно  з  польських  історичних  жерел.  За  тоії  чаг  він, 
як  урядник,  поробив  богато  помилок,  зовсім  роз'єднав  ся  з  москов- 
ськими славянофі.іаїв,  але  у  практичній  жптю  не  став  і  прпхп.іь- 
никоя  Поляків;  противно,  був  їх  явипм  ворогом. 

Покинувши  Варшаву,  він  надрукував  у  _, Правді"*  18(і8  р. 
студпю  п.  з.  „Первин  період  козацтва  од  його  початку  до 
ворогування  з  Ляхами."  В  сїй  статї  не  мав  він  очпвпдно  наюди 
висловити  свій  погляд  на  саме  воропваннє  козаків  з  Ляхами,  що 
ми  юглпбп  порівняти  з  ного  давнїйшими  поглядами,  тілько  видко 
у  сїй  статї  справдї  богато  польських  жерел,  з  якими  Кулїш  очп- 
впдно познайомив  ся  у  Варшаві.  Але  б  в  тій- же  -Правді"  1808 
(чч.  2(1  і  27)  Кулїшїв  переспів  польської  поеми  Олїзаровського, 
до  котрого  Кулїш  додзв  довгу  передмову  і  в  сїй  передмові  він 
говорить  про  українсько  польські  відноспнн.  Не  можна  сказати, 
щоби  у  статї  знати  було  яку  прихильність  до  Поляків;  тут  видко 
також  ті  самі  погляди,  що  були  в  нього  й  давпїйше.  „Де  постане 
ляцька  жвзнь,  таз  пас  постигне  смерть.  Житп  бо  й  процьвітатп 
на  руській  зезлї  зможе  Лях  тілько  там.  де  м  п  станемось  перегною 
для  його  кореня.  Історпя  те  сьвідчпть.  Найбогатша,  лапдужча, 
наирозуяпїйша  була  та  половина  Речи-  Посполитої  польської,  де 
Ляхва  пожерла  ругдпну :  да  н  тепер  має  вона  найбільшу  сплу  тая, 
де,  занепадаючи,  вївечачпсь,  пропадаючи  для  своєї  будущннп,  яп 
сптпао...  громаду  перероблених  позацьк  і  своїз  розуаон,  оберненим 
на  ляцькпп  ужиток  своїм  достаїкоз.*  '-')  3  сего  становища  осудив 
Кулїш  і  польсько-українську  лїтературн;  школу.  .Впдуналп  Ляхп- 
поетп  якусь   иньшу  Вкраїну,    не  ту,   що  до    геї  ни,    як  до   пбогої 


')  ЗІета,  1863,  т.м  І.  стер.  136—138.   ")  Правда,-  1868  іт.  310. 
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яатер"п,  горнемось.  Лпцька  то  Україна,  а  не  руська.  Не  мати  воиа 
нам,  а  хиба  мачуха.  Обертає  бо  ляп  ько-у  країн  ська  муза  до  нас 
панське  облнчє  з  педбалостю,  а  тпячасом  пестить  спапїлих  та  по- 
ксьонжених  дїток,  пестить  у  нашому  кублі  гордовпнків  наших, 
прославляючи  їх  неправе  папуванпє  над  иимп"  ').  В  цілій  передмові 
зпатп  давпїіі  ворожий  настрій  Кулїшів  до  польських  панів,  ксьон- 
дзів і  їх  посіпак.  Все  те  читали   яп  вже  в  „Основі". 

З  того  часу  пять  літ  не  друкував  Куліш  ніяких  своїх  істо- 
ричних статей.  Аж  1873  р.,  коли  принлв  службу  в  Петербурзі, 
Куліш  зладив  статю  п.  з.  „Нольская  е  о  л  о  н  п  з  а  п  і  я  юго- 
з  а  п  а  д  н  о  й  Р  у  с  и".  що  появила  ся  у  „Вт.етникп  Евроньї"  з  1874  р- 
(за  цьвітень).'-';  Зараз  потім  узяв  ся  він  до  історичної  праці,  котру 
гадав  назвати:  „II  сторін  у  кр  а  пискато  к  о  за  ч  єства  до 
Вогдана  X  м  є  л  в  и  п  цкаго"3).  Се  була  пізпїііша  „Исторія 
возеоедпнепія  Русп".  Товариство  „Обіцественная  кольза"  прннп- 
ло  ся  видрукувати  сю  істо|пю.  Про  се  писав  він  до  Хильчевського 
і  яіж  иньшимн  сказав  у  однім  ппсьмї,  що  церковної  унії  не  розу- 
мі»-; .по  Костомарове!. кіг.  Хпльчевському  се  набуть  не  сподобалось 
і  тому  Куліш  відповів  йому  11.  серпня  1874:  „Тепер  я  розумію, 
ч^му  мій  любий  куя  пе  відповів  па  мін  лист:  у  нїм  було  сказано, 
що  я  унію  церковну  розумію  че  по  Костомаровськи".  К-  і  в  цілий 
тий  .псторпческій  прпчп."  поясняє  релїгііїністкі  з  одного  боку, 
і  фанатизмом  з  другого  обоку.  Яві  їси  походить  щось  таке,  як  пра- 
вославна ікона  в  їх  представленій  унїятської  возні;  з  одпого  боку 
праведники,  з  другого  грішники.  А  я  показую  й  одних  і  других 
такими  грішниками,  які  й  нині  істиують  в  імя  ріжнпх  уній.  Все 
поясняю  потребою  грошпіі  і  вдоколенєм  самолюбію,  а  як  часом 
і  личиою  німотою.  На  еїн  основі  само  сьвітило  Правослаиія  і  стовп 
віри,  князь  ОетрожськиГі,  стає  в  мене  досить  звичайним  паном  — 
богачем,  а  КопашевіїЧ  Сагайдачний  злазить  з  пєдестала  борця  за 
віру  на  рівень  щасливого  в  походах  отамана,  котрого  попи,  війти, 
бурмистри,  рай  1,1  і  всякі  т.  зв.  „благочестиві"  иросяіь  пристати 
сюди  або  туди,  постар.ітп  ся  про  се  або  тс;  а  врешті  йому  похід 
на  «о:е  або  руїна  одновірної  Московщини  б.іизші  серцю  від 
усякої  тяганини  за  церковці  і  монастирські  маєтки,  що  6} ла  го- 
ловною спруживою  церковної  унії.  Одним  словом,  розкривши  ІЧе- 
Іасуе  шшсумзгохг   арозІоІзкісЬ    з  Польщі  і  про    Польщу,  я  веду 


')  [Трала»,  І!ї68  -т.  309.   *)  П«>[».  К.  Ст.  І8У8,  І.  119.    й)  Тами»»,  І'Л'І. 
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читача  за  куліси    того    сьвяточного    вертепу,    який  покачували  ну 
блиіії  (нерозвитій,  як  дитина)  творці  іеториї.    Скілько  я  не  вкачу- 
вав Костомарову   на  сї  реляциї  і  їх  статистику,    він  і  доси  не  чи- 
тав їх,  як  то  видко  з  його  іеториї  в  жит»пінсах.    Таке  саме  можиа 
сказати  і  про  дещо  пише"'). 

Сей  важний  лист  поясняй  нам  нетілько  деякі  причиип  по- 
встапя  „ІІеторіи  возсоедпиенія  Руен",  але  і  провідні  гадки  в  .Ма- 
русі Ьогуславцї"  ^фіґура  Сагаидачйого  і  п.)  і  в  дразі  „Царь 
Наливай"  (фігура  Острівського).  Мабуть  не  иньші  провідні 
думки  є  і  в  драяі  „Петро  Сагайдачний',  невідомій  ще  шир- 
НііГі    публицї2;. 

Дня  10.  вересня  1874  посів  Куліш  Хпл  іжевському,  що  його 
ораця  „ проникну ла  одеею  слімиія  русекаго  иарода"!  Йому  при- 
слали його  рукописи  з  затратнії  і  ьін  розширив  плян  праці  иа 
вісім  томів.  Пишучи,  він  рівночасно  і  друкував:  перший  листок 
був  уже  готовий  у  вересні  1874.  Працю  свою  хотів  прпсььятнти 
памяти  люднії,  ііі,о  робили  йому  морально  або  хдтерпяльво  добро, 
ато  памяти:  Н.  Зїновича,  Мпх  Ірабовського,  Конст.  Свпдзии- 
ського,  Матрони  Вілозерської,  Ник.  Ііілозерського,  Вас.  Тариов- 
ського,  Марні"  Гоголь,  Петра  ІІЛетпьова,  Якова  Керсдпикова,  Сергія 
Аксакова,  Конст.  Аксакова  і  Нпк.  Мілютив.і 3).  Всї  ті  імена  пал 
менше  більше  відомі,  крім  Передпикова,  про  котрого  зносини  з  Ку- 
лїшем  не  значмо  нічого.  І'ііравдї-ж  ирпсьвятпв  Ку.іїш  свою  працю 
тілько  памяти   Мілютииа. 

В  початих  жовтня  1874  був  Куліш  у  Варшаві,  мабуть  за 
матернялом  до  праці.  Звідси  писав  вії;  Хпльчивеькозу  :  „Перший 
том  майже  увесь  зложений,  а  ще  треба  складати  другий.  Врешті" 
друкарня  приготовлена  па  таку  неівичаіїпу  роботу.  Снодїваю  ся 
виїхати  після  1.  падолиста  по  те.  ш.об  виготовити  третій  том,  ко- 
трим сягну  до  Хмсльииш,пии,  а  для  Хмельиищппп  мушу  поїхати 
а)  у  Варшаву  і  Поіпавь,  б)  у  Краків,  в)  у  Львів,  г)  в  Оло- 
муп,  д)  у  Відень  і  є)  у  Венецию,  а  хто  зиае,  може  ще  и  в  пньші 
городи,  звісні  своїми  бібліотеками.  Тв  ;умаєш  собі:  охота-ж  тобі 
на  пів  пяпого  козака  ставити  на  такий  іедестал  ?  А  я  стараю  ся 
про  те,  щоби  стидко  було  ставити  іїозу    іамятьик.  (Про  се  мовчи). 

')  Пор.  К.  Ст.  1898.  І.  135. 

*)    Царя  Налипни     і  три  пії'иї  .!  іругмї  п-л- -1:111111     Маругі  Ііогуглавіпі 
я  читав  у  рукоїшсї;  воші  йули  надруковані  ви*.*  а»  нашк-аніи  •  -т< -•  ї  гграіії. 
*)К.  Ст.  1898,  І,  136  і  137.  ' 
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Уже  князь  Острожськвй  покотивсь  так  як  той  Иерун  київський, 
і  нїколп  не  вндобудеть  ся  із  Летв.  (І  про  се  іобчи).  За  то  Готтут 
почухаєш  голову  !)  к  Нову  Б->рецькояу  підхожу  пі  і  блл-оеловеиє, 
а  до  віщай  іду  в  гестї,  плюнїешп  на  бесїдп  еєіьяож  і  панів. 
(Мовчп,  брате,  а  иро  се].  А  що  вже  Хяельнпцькояу  достанеть  ся 
так,  як  тояу  кабігву,  що  ввадпть  ся  в  жито!  ТЧт,  яоже,  (вибачай, 
що  так  дуяаю),  ти  скажеш,  так  яб  олвн  піп  казав  яенї  в  Туреч- 
чииї:  (піп  здивував  ся,  щ»  після  Карагзпна  ще  яожна  писати  гро 
те-ж  саяе) :  „Якже  се  V  А  тре  юзи  про  Богдана  Хмельницького 
куди  дїиеш  ?а  —  У  піч  укиву.  Ще  здавна  казав  я  РСостояарову. 
що  ве  так  би  треба  писати,  т.ік  деж  бак  !  Усї  люде  хвалять,  а  ти 
один  гудиш!  Ще  шолопан  Макспяоьпі  піїяовляв  яепе :  „Чоя  не 
напишете  критики?"  На  якого  вона  ката  здасть  ся  5  Критику,  ду- 
яаю  собі,  напиш'-ш  і  ти,  небоже:  а  еі-.ьзи  т.і  зяальй  саяого  геть- 
яана,  тоді  й  побачиш,  куди  твій  пендзель  дпбять  ся  !  та  побачивши 
і  піидеш  у  тиї  богоя .ізп.  що  каже  :  Зничаво-оста :  для  хгхловг  и  та- 
кої! Соп,  брядіі*.  Отсе-ж  я  й  не  писав  критики,  а  тепер  уже  за 
одвпя  заходоя  \се.  Нех.й  люде  дпвлять  ся,  которий  потрет  кра- 
сший,  чи  той,  то  поставлено  на  покуті,  чи  той,  що  в  порога? 
А  гарно  буде  дпьптись  на  Хяельнпцького !  Хоч  і  в  порога  стоя- 
тп-яе,  то  яожна  попри  вожу  дещо  навалювати  предпвпо!  С;ія  вш 
ледащо,  а  круг  його  б\ло  дещо  й  красше,  що  він  уяів  тілько 
порвати.  Отее-ж  то  для  сего  дуяаю  швендяти  по  всіх 
кнпготеках  чи  не  видршяю  де  чого  вебудь  цікавого.  Л  вже  та:;п 
й  накинув  оі.нпм  окоя  дещо!  Ну,  та  то  ще  коли  буде;  а  до  весип 
яушу  3-ого  тояа  спорудити;  та  на  три  то.чи  б. де  Хяельнищпни, 
та  ва  три  —  до  царині  Катерини  і  лядської  халепи.  Так  усїя 
дївьмя  парнаськая  чп  Дельфіпськия  по  книжці  на  ралець  і  буде-...') 

Сей  лист,  не  яениі'  иїкавий,  як  і  попередній,  показує  оту 
дивну  втіху  історика,  що  яоже  на  перекір  иньшия  сказати  щ<  сь 
ноі:е.  Куліш  очевидно  дуяав.  що  його  досліди  дають  результати 
нові  і  певпі  і  тому  горя чо  брав  ся  до  роботи. 

„Мнт;  ка^етея  каьг  будтоятоіько  начпиаю  писагь.  Плані, 
у  яеня  обшириіпшіи.  Псгорія  возсоедпненія  Русв  і-л.  9  тояаи. 
составтг  лнші.  перв\ ю  часть  сочппенія  п  т.  д."  писав  Куліш  2'». 
жовтня    1 874  '') ;  того-ж  вісяця  б\в  уже  перший  тоя  готовий,  а  з  дру- 


')  Ой  ліі<-г  ма»:  тілі.':  ■    ..ну:    .0  пл.гі>']>ішт    и   Варшаві»,    .і   рік   !!•■  п»да- 
внй:  змі'Т  лїиту  гі'Ка.г...  що  він  .:  1-71  \>.   -)  К.  <'т    Іч'.'г  І.  іт.   137. 
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гого  вже  половина  була  набрана.  А  під  копець  сего  року  був  уже 
п  другий  тої  готовий.  Праця  була  справді  велпчезна,  як  пораху- 
вати, що  Китїш  довів  її  до  ладу  в  однії  році  та  ще  попри  всякій 
пньшій  роботі  (урядова  служба,  роман  „Марьпнг  хуторг"  і  п.). 
Неіа  еумвїву,  що  отся  страшенна  робота  1873  і  1874  р.  вивела 
його  духа  з  рівноваги  і  се  відбило  ся  и  па  саїій  роботі. 

В  „ІІсторіп  возсоедпненія  Руеп"  Куліш  з  погордою  впеказав 
ся  про  „пяпу  музу"  Шевченка  за  його  історичні  поезвї,  напав 
на  Костомарова  з  причин  відомих  паї  уже  з  поведеній  листів  до 
Хпльчевського,  і  доказував  уцілій  праці,  що  злука  України  з  Го- 
сп<-:ю,  то  справа  цілком  національна,  історично  доконче  потрібна 
і  законна.  Знаючи  увесь  попередній  розвій  Куліш  а,  ми  тут  в  „ІІсто- 
ріп возсоелвпенія  Русп*  нічому  не  потребуємо  чудуватп  ся.  Сене 
було  нічого  нового  в  головній  основі.  Потре"'}"  злукц  України  з  Мо- 
сковщиною доказував  Гулїш  уже  в  епілі.оґу  до  Чорної  ради  ;  Хмель- 
ницького скинув  з  педесталу  вже  в  „ХмельнсщинІ"  ;  на  католицьку 
і  православну  релігію,  як  на  причину  боротьби,  на  їх  оборонців 
і  противників,  днвпв  ся  вже  тому  кільканайцять  літ  скептично; 
польські  історичні  херела  і  добро  іасй  в:ке  й  давнїіїше  рішали 
в  Кулїша  непевні  історичні  иитаил.  Не  нова  була  і  напасть  на 
Шевченка:  давнїііше  Куліш  просто  мовчав  про  Гайдамаків-  і  нньші 
Шевченкові  погляди  на  козаків,  а  1874  р.  тілько  сказав  свою 
Думку  про  те,  тай  сказав  Гі  з  польською  стан'  вища  За  щож  на- 
кинув ся  на  Костомарова  ?  За  те  саме, —  за  те,- що  війне  користав 
з  деяких  польських  історичних  жерел.  Давній  вплив  Ґрабовського 
проявив  ся  тепер  в  цілій  силі  у  Кулїша.  Але  все  те  міг  Куліш 
спокійнїсеиько  ска*атп  і  почути  на  се  спокійну  відповідь;  тимча- 
сом  він  тоної  деяких  уступів  розлратував  критиків,  і  навіть  свого 
приятеля  Хпльчевського.  Отсей  тон  6} в  виразно  хоробливий,  за- 
розумілий, деспотичний,  образливий  —  і  ним  він  викликав  ворога 
протпв  себе.  З  якої  речі  було  йому  зачіиати  б  „Исторіи  возспедп- 
неній  Руси"  пазять  Шевченка?  Уже  не  кажу :  живого  Костомарова, 
бо  се  був  учений  історик,  Кулїшів  су  перчик  з  історичних  працях, 
—  але  покійний  поет  Шевченко,  що  ннсов  свої  козако.іюбні  п  анти- 
по.тьські  поезпї  в  часах,  коли  наука  істо  -иї  не  стояла  так  високо, 
як  у  70-пх  роках,  коли  н  сам  Куліш  вагав  сл,  зовсім  не  вхолпв 
у  рахубу  при  ипсаню  історій.  Притім  ж{  основна  гадка  в  погля- 
дах на  історяю  була  і  в  Шевченка  і  в  Кулїша  однакова  :  і  Шев- 
ченко нарікав  же  у  „Гайдаиаках0,  що  дїпій  старих  Славян  роз'єд- 
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на. їв  ксьондзи,  езуітн.  Отже  вї!  Якась  юровпта  зарозужілість  під- 
сунула Кулїшеви  думку  назвати  вузу  „іаловчепого"  Шевченка  по- 
лупяною...  1>\в  се  ветакт,  що  обурював  Українців. 

Правда,  уже  1808  р.  величав  ся  Куліш  чп  хтось  близький 
величав  його,  що  він  не  любить  занивати  ся,  а  про  перші  лїта 
знайомств  з  Шевченком  сказав  таке:  „Тілько  Кулїпі  не  зовсім 
уподобав  Шевченка  за  його  іішіїзм  :  зносив  його  норови  ради  ного 
таланту.  А  Шевченкові!  знов  пе  здалась  до  смаку  та  арпетокра- 
тнчні-ть  Кулїшева,  що  про  неї  ми  вже  нчтяквули.  К"іав:ь  Куліш 
у  чистої!  і  коло  своєї  особи  вродливої  і  навкруги  себе,  кохав  ся 
у  порядково  як  до  річей  так  і  до  часу;  а  тю  в  ного  дївоче: 
гнилого  слова  ніхто  ие  чував  від  його.  Можна  сказати,  що  се  зій- 
пі"В  ся  низовсй  куріиник,  сїчовпк,  із  городовпя  коззкож-каряазпн- 
ник^м...  Глибина  чуття  своєї  иародности  була  в  обох  їх  однакова, 
тілько  в  Шевченка  крок  буяла  без  упину  :  Кулїш  же  и  тоді'  шукав 
рівиовагп  серця  й  розуму,  рівноваги  хочу  і  мушу*.1)  Так  уже 
18Г)3  р.  докачував  житєппсець  таку  рїжнпцю  поміж  Шевченком 
і  Кулїшея.  Відомо  також,  що  у  звіснім  соборнім  посланцю  до  Га- 
личан Куліш  ралив  Галичанам  школу,  оперту  не  на  Шевченку, 
а  па  народі,  бо  _еам  Шевченко  поти  Йшов  у  гору.,  поки  його  не 
одірвано  від  етнографічного  джерела  слова  і  чутпва-.  Як  бачимо, 
Куліш  себе,  як  історика,  ставив  впсше  Шевченка,  б<>  нїоп  не  ві- 
дорвав  ся  вії  етнографічного  джерела:  тпмчасом  вийшло  павпакп  ; 
Кулїш  уже  лівію  як  ие  жпв  з  народом  і  з  земляками,  а  жив  тілько 
кнпжкіми,  і  затратив  те  чуте,  що  так  сильно  вязало  Українців 
з  Шевченком. 

Тілько,  правда,  треба  й  значно  обмежити  значінь  Кулїш евої 
напасти  на  Шевченка:  він  нападав  па  нього  не  за  всі  твори, 
тілько  га  історичні  поеми  і  ті,  що  могли  шкодити  релїгіиноетп  на- 
роду :  шукаючи -ж  причин  нїбп-нездатноотп  спх  творів  до  нічого 
найшов  їх  у  наиів-пяиін  яузї,  спріч  у  тім  самім  широкім  бурлацтві, 
за  яке  винуваив  козаків.  Про  те  все  ми  можемо  вїрптп  Кулїшеви, 
що  він  не  далеко  вибіг  від  Шевченка,  всть  іменно  Кулїшів  лист 
до  Хпльчевського,  у  котрім  він  ось  як  боронить  себе  й  „(Історію 
возсоедпнепія   Гуси"  : 

„Тп  дмьше  утік  від  царя  Давида,  як  я  від  Тараса  Шев- 
ченка, і  яеііе  се  не  непокоїть  ані  трохи    Твою  зичливість  до  автора 

*)  Правда   ІїО-і  ст.  2*?3  і  2*6. 
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Істориї  В.  Р.  я  дїпю.  але  чому  правда  не  має  бути  по  иоїи  сто- 
роні? Чп  не  тому,  що  я  стою  тая  протни  богатьох ? .  Колп-ж  бу- 
вало таке,  щобп  правда  своєю  появою  допрала  коло  себе  більшість  ? 
Нублпчна  оиівїя  творть  ся  похіж  паспвнпхп  ухахп.  А  вона  для 
жене  не  закон.  Тп  сан,  боронячп  Шевченка  і  Костояарова,  повто- 
ряєш лише  доґяатп,  устаповлепі  для  душевних  лінюхів.  Коли  б  дві 
особи,  що  забезпечили  пашу  будущпну,  Петро  і  Катерина,  були 
кати  і  людоїди,  як  назвав  їх  Шевченко,  то  пах  лишалось  би  тілько 
дуріти.  А  читав  тп  його  поеау  „Марію"  ?  Вона  написана  по  пово- 
роті Ш-ка  з  засланя,  на  науку,  як  видко,  народовп.  котрий  за 
проводок  письменників  признає  його  иайлїпшпх  впсловох  свого  ро 
зуху  і  серця.  А  що  до  Костомарова,  то  його  иеро-іухіне  історії! 
найбільше  залежить  від  того,  що  вій  чужинець  (пиоплехепннкт,). 
„У  кождій  народній  істориї,  писаній  чужинцях  —  каже  Прескот  - 
є  зовсїх  певно  односторопиість  і  нерозумінню.  Однозехство  дає 
такі  сили,  яких  не  аоже  заступити  ніякий  ґї-иїй".  Костохарів  заг- 
нув із  нашого  хворосту  пах  карлючку,  а  ха  йсго  пусте  балаканє 
назвали  істориєю  нашого  иарода.  На  безлюдї  і  Хоза  дворянин. 
Хто  не  бачив  нового,  топ  радістарому.  „Нліпяигя  --  тебі  насла- 
жденье",  каже  Жуковський,  в  люде,  що  вдовольняють  ся  ще  слаб- 
шпяп  впробихи  ппсьхеппости.  Розумієть  ся,  хіп  протест  дошкулив 
їх,  але  і  баба  сердилась  на  торзі,  а  торг  проте  й  байдуже.  Чи 
я  протягом  12  літ  спитав  ся  хоч  один  раз,  як  у  пас  ду*ають  про 
хинуле,  теиерішнє  і  будуче.  Перед  київських  ареопаґох  я  не  хаю 
наміру  ставляти  ся  з  хоїхп  думками,  і  лише  припадкох,  не  по  хоїй 
волї,  дізнаю  ся,  що  скажуть  про  яою  книжку  друкох.  Я  нїчого 
періодичного  не  читаю.  ІЦо  можуть  про  неї  скачати  люде,  для 
котрих  і  Костохарів  історик?  Ви  хочете,  щобп  були  дві  правдп, 
а  вона  тілько  по  одніз  боці.  Коли  моя  книжка- неправда,  то  чозу 
її  читають?  (*іс '.)  Колп-ж  я  не  похилив  ся  в  оппс\ваию  ного  на- 
роду, то  иощо  читати  його  карикатурну  історпю!  Тп  хочеш  по- 
рівнювати те,  чого  не  можна  порівняти  —  чужинця  з  тузезцен. 
А  се,  брате,  тоау,  що  всї  ви  —  до  деякої  зірп  --  чужинці.  Хто 
■іг  вас  зробити  ріднппи  дїтьап  івобї  зсалї?  Чп  не  д\ховна  ака- 
дезія  й  університет?  Се-ж  огипща  чужозеасва  і  прптіл  що  най- 
гіршого! Чп  я  жоже  пишу  сах  для  себе:  А  вехаи-ба  й  так,  красше 
дуаатп  правду  на  сааотї,  ніж  промовляти  перед  публпкою,  стра- 
тивши чуте  до  своєї  нину витай  і  тегіерішіюета.    Ми  занадто  довго 
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йшли  ріжвпяп  дорогами,  і  толу  моя  публпка  стала  для  мене 
чужа"  '). 

Лпст  сей  ппсанпй  в  хуторі  Мотронівцї  дня  28.  лютого  1875, 
ееб  то  після  видана  др\гого  тому  „Иеторіп  позсоедпненія  Руси". 
Ногато  в  сїм  листі  пустого  мудрованя  в  родї  того,  що  чому  люде 
читають  його  історпю,  колп  вона  нічого  пе  стоїті.,  так  як  бп  люде 
могли  пізнати  вартість  кппжкп,  не  прочптавшп  її;  богато  в  лисії 
і  даві'їх  духок.  але  є  в  нїм  дещо,  що  ноже  здавати  ся  новпною. 
Чому  пе  сподобала  ся  Кулїшевп  Шевченкова  „Марія"  ?  Адже  він 
не  показував  себе  прихильником  сьвящеників  і  був  з  того  боку 
нзвіть  лібералом.  Се  так;  сьвящеппкіь  він  пе  любпв  з  тої  при- 
чини, що  завели  боротьбу  за  релїґію,  через  що  богато  патерпів  ся 
варід:  але  прп  тіз  уеїм  Кулїш  був  {Єлїґійннй  чоловік.  Ся  релі- 
гійність походила  з  Гк  го  .хуторської  фільософії",  з  його  погляду 
на  впсоко  яора;ьиі  п^икметп  народа  Ся  побо.киість.  яка  так  по- 
добала  ся  Кулїшевп  у  Квітчі:нч>го  Наума  Дрота.  була  чертою  ха- 
рактеру і  в  КулГша ;  вій  уважав  релїґію  потрібною  для  народу, 
тозу  перекладав  для  нього  духовні  кппжки  і  тому  уважав  „Марію" 
шкідливою  для  н;:рода.  З  Кулїшегпм  поглядом  на  „Марію"  і  на 
іеторпчі  і  поеми  Шевченка  можна  було  годптп  ся  або  и  ні,  і  пе 
сими  поглядами  б\  в  бп  він  роздратував  земляків,  як  бп  був  знав 
виповісти  їх  у  відповідній  фир:чі.  Роздратував  вій  їх  топом,  яким 
се  сказав.  А  жерел  сего  зарозумілого  тону  треба  глядатп  у  вдачі 
Кулїша  і  в  ік'Го  відчужепю  від  земляків,  що  дпьплц  ся  пнакше  на 
Шевченка.  Кулїш  і  гемлякп  йшли  справді  занадто  довго  ріжппзп 
дорогими  і  тому  КулГшева  публпка  стала  для  нього  чужою. 

В  КулГшевнх  поглядах  на  Шевчепка  заважили  не  тілько  їх 
відмінні  вдачі,  але  і  походжепе  їх,  яке  Кулїшів  жптєнасець  ще 
р.  1808  так  описав:  гМожпа  сказати,  що  се  зійшов  ся  низовий 
куріпппк,  Січовик,  із  городог.пя  козаком  кармазинником.  А  були 
справді  вони  представптелї  двох  половий  козаччппп.  Шевченко  ре- 
орезентував  собою  правобережню  козаччину,  що  після  Андріїв- 
ського договору  лишилась  без  старшпн»  і  опинилась  під  лядською 
кормигою,  що  вткала  па  Сїч,  а  з  Січо  верталась  в  панські  добра 
гайдамаками,  шо  ост;  ннїаіі  чг.самп  вигубила  вісімнадцять  тисяч 
жидовп  і  шляхти  одним  ваплдої  в  Улані  і  до  посліду  дня  жадала 
одного    —    розтоптати     п; нстсо    панськомп-ж    закаблуками.    Куліш 

')  К.  Ст.  1898.  І.  тор.  140-14-2. 
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походить  з  того  козацтва,  що  радувало  з  царськими  боярами,  сію 
рудпло  царевп  Петру  „Малоросійську  колєґію",  помагало  цариці 
Катерині'  писати  „Наказг"  і  завести  па  Вкраїні  училища  замість 
старих  бурс.  Один  учивсь  істориї  просто  від  гайдамацьких  ватаж- 
ків, читав  її  з  ураженого  серця  козацького,  що  рвалось  і  томилось 
у  підданстві  в  козацького  ворога  Ляха;  другий  дорозумувавсь 
української  бувальщини  від  такого  коліна,  що  з  предку-віку  не 
зиало  панщини,  що  стояло  колись  на  узграничі  поруч  із  лицарями 
Лянцкоронськими,  Претвичами,  Вишневенькими,  обороняючи  иолу- 
депну  Русь,  Литву  і  Польщу,  а  потім  волею  ніпшло  обороняли 
Московщину.  Глибина  чуття  своєї  пародносги  була  в  обох  їх  одна- 
кова, тільки  в  Шевченка  кров  буяла  без  упину;  Куліш  ще  п  тоді' 
шукав  рівноваги  серця  і  розуму,  рівноваги  хочу  і  мушу."1) 
З  того  виходн.ло-б,  що  і  традицій  в  роді  обох  поетів  могли  їх 
розрізнити  і,  як  бачимо,  справді  поставили  Кулїша  на  становищі, 
противпім  як  у  Шевченка. 

Але  хоч  як  Кулїш  твердо  вірш:  у  свою  непомильність,  то 
таки  без  сумнівів.,  видко,  у  цього  не  обійшлось,  бо  третього  тому 
своєї  істориї  зараз  не  видав.  Як  виїхав  а  початком  року  1875 
у  Мотропівку,  так  і  сидів  тут  довший  час,  потішаючи  себе  тнл, 
що:  „Читати  є  що,  писати  є  про  що.  Якого-ж  іще  хріиа  треба?"-') 
В  одиім  лостї  з  того  часу  написано,  що  Кулїш  з  великим  вдо- 
воленєм  читає  Канта  —  та  що  йому  далеко  прнємпійше  б) ти  чп- 
тателем  розумних  людей,  як  ннсателем  для  дурних  3).  Треба  звер- 
нути також  увагу  па  роеиисько-турецьку  війну,  яка  тоді  настала. 
Тому,  що  після  сеї  війни  проявила  ся  у  Кулїша  прихильність  до 
Магометан,  то  можиа  би  здогадувати  ся,  що  роспйсько-турецька 
війна  розбудила  у  нього  сю  прихильність. 

З  років  1875  —  1888  не  папечатаио  досп  ніяких  Кул'шевпх 
листів,  крім  кількох  до  Крашевського.  Мабуть  Кулїш  у  тих  роках 
писав  мало  до  кого,  погнівавшись  на  людей.  Тому  іі  трудно  озна- 
чити докладно  дати,  коли  вій  що  написав  у  тім  часі.  Тілько  по 
роках  внданя  деяких  кипжок  можна  ігзиать  поступ  його  роботи; 
але  у  тій  робоїї  уже  й  не  було  якихсь  незвичайних  зворотів;  Ку- 
лїш уже  оставав  ся  Кулїшем  після  гословщї,  на  яку  нераз  по- 
кликував ся  сам,  кажучи:  і  вчора  куліш  і  сьогодня   кулїш... 


')  Праща  1868.  І,  стер.  286.    '■<)  К.  Ст.  1898,  І,  143.    а)  Тамжо 
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Року  187і;  помістив  він  у  „Чтеніяхг"  (книга  3.)  зі  своєю 
передмовою  твір  Крижаніша :  „Малорусскіе  козаки  яежду 
І' оссіеіі  ії  Польшеї  вт,  1659  голу  по  взгляду  па  впхг  серба 
Юрія  Крижаніша".  Того-ж  року  помістив  у  „Правді"  свою  Ма- 
льовану г  ай  д  а  я  ащп  ну,  котрою  хотів  доказати,  що  „не  яо- 
жеяо  вважати  уманської  траґедпї  за  нар  о  дню  справу:  бо  коли-б 
се  було  діло  народні-:  руське,  то  консеквентно  мусили  б  ян  каране 
коліїв  од  цариці  Катерини  вважати  за  справу  антинародна.  ІЦо-ж 
станеть  ся  з  їсториею,  коли  ми  з  Петрової  поелїдувателькп  ски- 
немо популярппй  титул:  „великий  сьвіт  наша  яатп?"  Нрпйдеть 
ся  тоді  нам  і  все  те.  иіо  роблено  в  Московщині  для  руського 
ьдипетва.  на:и:;,-;::  сунротивнпя  народній  руській  справі и.1)  —  -Руїна 
була  результатом  Хяельнпіцпии  :  руїна  була  єдиним  ідеалом  і  гаи- 
далащпнп.  Нічого  людського  не  знаходимо  н:  о  гайдамак  нї  в  архі- 
вах того  часу,  пї  в  піснях  гайдамацьких,  їй  в  переказах  старих 
дідів  українських.-2;  Л  того  становища  сказав  тут  Куліш  про 
Шевченковиу  Гайдамаків:  „Не  такті  був  Ґопта,  як  змалював  його 
поет:  не  такі  були  панн,  котрпх  той  Ґонта  повирізував,  пояалпв 
і  помучив:  к>-  така  була  Україна,  якби  Т"Го  дсКияу  бажалось :- не 
так  дивилась  Україна  на  коліїв,  як  виспівував  Шевченко,  і  ні 
поїш,  ні  поважні  люде,  ні  тверезі  хлібороби  н  •  нрпчпнялнсь  Дн 
Залїзнякового  і  Ґонтиног<«  розбою.  Тілько  х.то.чяг:а  безкрнтичність 
і  перепсована  Коііиськнуіі  історію  давали  і:  Пас  Пппуляри-'.уватп 
шкодливий  погляд  на  народні  справи.  Так  <-іг."  стало-ч.  і  -:  літе- 
ратурою російською.  І  там  у  Гоголеві*    я Тарасі  Кульбі-  видумані 

Такі  КОЛІКИ  І  ГаКІ  ЛЯХИ,  ЯКИХ  НІКОЛИ  Не  бува.ІО,  Г:1!  I!»'  М  •І'.ІІ!  ні- 
коли бути". . 

Пі:    НОрІВНЯТИ     ''і      КуЛЇШеЬІ     ДуЯКП      Пум      ГаПДаМаЧЧИН;.      •:     Гнім 

короткою  заміткою  про  гайдамаків,  яку  іц-  і8»!"  р.  <>•■;. мі  ні  і:  •'.! 
він  помістити  при  своїм  оповіданні  .  П"Тмугг:н  з.іднБпровскііхг.  гаії- 
дамакл.".  то  енракдї  видко  ве.тичеаиу  ріжнипю  і:  поглядах  п.і  'Чо 
справу.  У  тії:  .'.амїтн.ї  говорить  ся  пг,-*  п р>  •  гайдамаків,  як  про  „нре-- 
слвдонателей  ншскнхг  неправді. ",  а  само  оповідав-:  по:-:  і  •.; . -:  но- 
томкїв  гайдамаків  ;г.  ж»-  симпатичними.  Пі.,  чиїм  же  го  вплив  ■•:  гаї: 
радикально  змінили  ся  Ку.іїіиеві  погляди,  піиїачпмо  кп.іи  ■•■  відо- 
мого ли. ту  М.  Грабовського  подамо  дотичний  уступ.  Ні  згаїану 
замітку    про  гайдамаків  при  оновіланю  сі.азав   Ґрабовсмий    ІН>»І  р.: 

і   А\\:\  .а      |-Т».    •-:   !•     І'-".      І''.'-.      і  Т.-ма        .'   '       •    1       і        '""■ 
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„Вп  наговорила  в  ній  богато  неправд.  Не  Поляки  видужали  слово 
гайдамака  —  а  гайдаяакп  були  справді  розбійнпкаап  і  рабівнп- 
камп ;  грабплп  вони  так  добре  своїх  як  і  Ляхів;  сані  вп  опові- 
даєте про  ограблеяє  Кулика,  а  зпаєте  добре,  що  грабилн  без  жалю 
ц  церкви.  Коли  в  полїтпчнп^х  бунтах  і  в  правдивій  домашній  війні 
узброєні  волоцюги  брали  живу  участь  і  провід  (а  вп  знаєте,  що 
так  було),  —  то  нічого  дивного,  що  Поляки  називали  сї  купи 
гайдамацькими;  а  через  те  знову  не  зміняли  ся  і  не  ублагород- 
нювали  ся  анї  звичайна  роли,  ані  назвище  гайдамаків.  Ще  більший 
фальш,  що  Поляки  па  свою  оборону  принаджували  задиїпрове  на- 
селень „безпримйрной  свободон"  :  свободи  були  означені,  па\\'еІ 
к  <»{клпі  і  па  ктеяасіа  \\'угахопе;  коли  минули  лїта,  люд  яусїв 
доконче  сповняти  якісь  поїшпностп.  Які?  то  відомо,  а  три  дні 
в  тижні  панщини  від  душі  завело  аж  правптельство  _вт>  возвра- 
щ.енньн'ь"  провінцпях.  Отже  все,  що  ви  говорите  у  сїн  замітці, 
є  хибне  і  непотрібпо  сказаие.  Вп  не  є  і  мабуть  не  будете 
істориком,  але  в  н  поет!  є  чим   потішити  себе!"1) 

Останні  слова  Ґрабовського  були  справді  віщі  :  Куліш  не  був 
істориком,  тілько  поетом,  але  хотів  доконче  бути  істориком  і  тому 
вхопив  ся  думки  свого  приятеля- Поляка,  думаючи,  що  стане  бе(- 
иристрастпим.  Як  бачимо,  в  15  літ  по  сім  листі,  Куліш  повторяв 
зовсім  докладно  науку  Ґрабовського;  польські  жерела,  на  яких 
оснував  свою  „Мальовану  гаіідамащпну",  тілько  номоглп  йому  роз- 
винути ширше  думки  Ґрабовського.  але  основна  ідея  лишила  ся 
в  обох  та  сама.  Мало  того  :  як  Кулїшеви  імпонував  Ґрабовськпй, 
видко  з  того,  що  187»;  р.  почав  він  у  „Газеть  Гатцуна"  поміщати 
перектал  повісти  Ґрабовського,  „2атіес  \\  *ІерасІі~.  де  сей  По- 
ляк показує  заслуги  польських  панів  по  українських  селах.  І. при 
тім  перекладі  у  передмові  Куліш  дякував  цок.  Ґрабозськояу  за 
те,  що  найбільше  поміг  йому  зрозуміти  українсько-польсікі  відно- 
сини -).  Так  от  Куліш  і  саз  признав  ся,  хто  був  його  вчителем 
у  справі  русько- польських  відносин. 

Иізнїйше  Куліш  покинув  запомагати  .Правду",  бо  того-ж 
ІН76  року,  як  він  ще  до  неї  дописував.  Волод.  Барвінськпи  почав 
критикувати  його  „Исторію  возсоедпненія  Русе"   і   „Мальовану  гай- 


')  ."Правда--,  1=08.  стор.  284  і  285. 

■)     Пран  і.і  .  1^7Г>.  .-і.[..  41*3.    Тут  г-я    її-  -ні*  ть.  п-  1-іі'м--;  і    п*   україн<-ьку 
ммву  Осипом  імрвін'-ьким. 
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дамапілну",  що  певно  не  було  йому  миле.  Року  1877  видав  Кулїш 
третій  тої  сво^ї  „Исторїн2  і  тої  «атернялів  до  неї;  протпз  кри- 
тиків боронив  своїх  гадок  у  Русск-ім  Архпв-і  (1877)  і  доказував, 
що  козаки  були  справді  розбпшакаїв  без  ніяких  виешнх  гадок. 
Подібні  гадки  висловлював  він  того  року  і  в  статі,  поміщеній  у  бу- 
ковинській .Руській  хатї"  п.  з.  Галицька  Русь  в  почннаї 
к  о  з  а  ц  ь  к  о-ш  ляіотської  усобиці:  але  результат  усїі  тих 
праць  був  такий,  що  і  в  Роси!  і  в  Австрпї  втратили  Українцї-Ру- 
синп  до  нього  довір-;.  Кулїш  знову  гірко  розчарував  ся  і  1878  р. 
писав  до  Олександра  Барвїнського.  що  вже  .пзломплх  украпнское 
перо-  г(. 

Але  се  була  тілько  хвилева  рефлексия  і  він  не  покинув  пи- 
сати по  українська.  Року  1882  у  .Крашанці"  старав  ся  навіть 
вернути  Шевченкови  добру  славу,  яку  сам  варушпв;  року  188-3 
у  _Новп-  (Хг.  ІЗ)  згадував  „со  стидомт>  п  раскаяпіемт."  свої 
напасти  на  Костомарова  та  оправдував  себе  .бо.тЬзнешлмь  еоетоя- 
иіе.чь".  через  котре  м_\сїв  зараз  по  вадрукованю  другого  тому 
_ІІст.  возе.  Русії-  виїхати  з  Петербурга:  але  се  були  тілько  хви- 
леві уступкп  Шевченковн  і  Костомарову.  В  поезиях  Кулїш  нап.аав 
потім  і  дальше  на  Шевченка,  а  езиї  погляди  на  Костомарова  і  на  істо- 
рик» України  повторив  па  ново  у  праці  подібній  до  „Псторїп  воз- 
соеднпенія  Руспв,  друкованій  у  „Чтеніяхг  Москов.  <  >бщ.  п:т. 
п  дієвії. "  1888  (книжка  2.  і  4.)  і  1880  (кн.  1.)  н.  з.  Отпаденіе 
М  алороссіп  о  тх  И  ол  ь  щп  (І»;4<» — 1»;34)  у  трьох  томах.  Пппїн 
здотадує  ся,  що  Кулїш  написав  і  сю  працю  в  якімсь  нервовім  роз- 
строю. Се  дуже  можливо,  бо  Кулїшевп  саме  тоді  згорів  його  хутір  - 
мабуть  хтось  підпалив  його,  як  кажуть;  —  згоріла  його  бібліо- 
тека, деякі  прані  і  всякого  пившого  добра  богато.  Майже  еїмде- 
сятьлїтнїй  дід  мусів  знову  заходити  ся  коло  будови  хутора  — 
давньої  сили  вже  в  ш.ого  не  було,  грошин  також  ні,  отже  хотів 
заробити.  І  як  звичайно,  коли  пускав  ся  на  заробок,  то  попадав 
за  кожлпм  ра;;ом  у  розстрїй;  так  склало  ся  й  тепер.  Тілько  тепер 
не  міг  хже  старий  зовсім  над  собою  запан\Еати  і  робота  його 
вийшла  памфлетом. 

^Була  се  —  каже  А.  Н.  Пппін  —  не  так  історії.!,  як  радше 
памфлет,  звернений  протпв  сеї  українсько-козацької  старовини, 
якою  сам    г.втор    колпсь    одушевляв    ся,  і  протпв    її  патріотичних 

•)    II.  г ■■;..   ЛГї    ;•••■!::•-    III.    І.    Г_'і. 
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істориків,  особливо  Костомарова.  Стара  козацька  історпя,  се  не  що 
иньше,  як  історпя  грабіжлпвої  і  неморальної  громади  (скопища); 
козакп,  воюючп  з  Польщею,  воювали  зовсім  не  в  обороні  віри, 
про  котру  зовсім  було  їм  байдуже,  а  просто  для  грабіжи  і  роз- 
пусти; прославлений  оевободнтель  України,  Хмельницький,  був  не- 
моральним чоловіком,  розбійником  і  зрадником...  В  останніх  сло- 
вах 2-го  тома  автор  характеризує  працю  Костомарова  про  Хмель- 
ницького, як  .одпчалую  вт>  нашей  украннщпіі'Б  Кліо",  і  по  при- 
чині одного  епігода,  що  зображує  воєнний  рух  на  Україні,  пише  : 
„По  зтому  дикому  восторгу,  встріченному  похвалами  дикой  кри- 
тики, можно  судить,  какова  бьіла  дпкость  козако-татарского  иа- 
шествія,  совершавшаго  с.ч  бо.тЬе  чізь  за  два  сто.тЬтія  до  иашего 
Бремена"  'і. 

С^ю  працею  закінчили  с.ч  історичні'  досліди  Кулїша.  Справ- 
дили ся  слова  Ґрабовського  ;;  Ій»ї1  р.,  що  з  Кулїша  не  буде  істо- 
рик, Х'Гі  '-ач  Ґрабовськнй  причинив  ся  до  того:..  Критика  нрпзиа-ла 
сим  працям  Кулїша  лише  негативну  вартість.  Ґеииадій  Карнов 
сказав  мі:к  ииьшим  таку  свою  думку  про  останню  історичну  працю 
Кулїша:  „Зл  останні  десять,  илтняииять  літ  в  літературі  по  іеторпї 
Україна  зиову  панущеио  стілько  туману,  що  треба  докоиче,  скілько 
можна,  розсіяти  ті  нові  видумки-;.  Видана  теіі*-р  широка  праця 
л.  Кулїша  лак  иайлїишу  нагоду  при<-тупитп  до  сього  діла;  вона  при 
талановитім,  приступнім  і  навіть  часом  блискучім  викладі",  трохи 
чи  н  »•  містить  у  собі  весі,  той  г  у  я  а  її...  І  Іона  їм  д.  Кулїша 
і  кого  фаіітазия  поражають  чоловіка:  ного  бажаїїє  ■переворотів 
у  науці  иросю  придавлює  читача:  все  те  дає  ду;ке  богатий  >;.!• 
тершім  не  лині'-  для  журнальної  полеміки  і  критики,  але  п  гнравлї 
Дає  нагоду  до  нових,  наукових  дослідів.  Сї  досліди  иотрібиі  пе- 
редовсім для  того,  щоби  поставити  богато  на  давнїйше  місце, 
бо  Кулїш,  мабуть  .ніічтоже  суаня  ся~.  все  її"  ісгорнї  Укрлїин  ви- 
вернув на  другий  бік  або  до  г<»рп  ногами.  З  того  становища  праця 
Кулїша  має.  ■■■  негативного  боку,  велике  наукове  значінє; 
та.  на  жаль,  поява  на  сьвіт  подібних  творів  викликує  пристрасті! 
і  не  дає    спокійно    оцінювати  і  о''роблюв;.ти    наукові    ннтаня".  Ся 

г)  Г І  т  £  •  -  - 1  !:■■■:•.   »-гн  -гр..   іч-ч   ПІ.  •-:.  211     і'І2. 

'і   К>.1ЇШ    іі;і|іІі;:ііі     мі;    ..■>:■•    і:.:     гум;!»!     .    уі  {.   Ші-і.нііі     ••  :    [>Ш    НІ-'    І -»*••"•   :. 
ГГ.І.    К.    І    Г      І  *'.'!>.    І.  :І1  -  ,;    \    і.  і.  ]  •    :і ..';!:;(  ■•■:::;.  '■:  і:-,     і    ••.:,;  :!0  ЛІТ    Пр;Ш1    '•     II-     [І  і 
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замітка  —  додає  тут  Л-  Пвпін  —  може  була  непотрібна  для  дій- 
сно наукової  клотики;  але  се  правда,  що  головне  значінє  найно- 
війшої  нрацї '"  Кулїша,  а  також  богато  попереднії  його  праць, 
іленно  неґатпвне ;  ті  праці  енерґічпо  спонукують  до  новпх'до- 
слїдів  вад  історпєю  1). 

•.  Шукаючи  загальнїйпшх  ютпвів  в  історичних  дослідах  Ку- 
лїша, а  не  тілько  самого,  польського  впливу,  хоч  той  дуже  зава- 
жив у  нього, ,  Ун  бачимо  в  них  соціольоґїчну  методу  розуміня  істо- 
рпї, з  ріжнпдш  нпьшимп  примітками.  Ще  1884  р.  замітив  Н.  Пе- 
тров, що  Куліш  у  своїх  працях  '„старая  ся  ужити  соціольоґічнпх 
.ідей  Канта  і  пвь'шнх  подібних  фільософів  до  обробленя  україн- 
ської історпї  і  да>-;  в  сїй  історпї  найвиднїйше  місце  верстві  міщап1 
ській  або  середній,  котра,  по  його  словам,  _вх  псторіп  цпвпднза- 
цій  Еврош.г  играетх  роль  пптомнпка  всїлл.  жпзненнихт,  пдей". 
Сї  соціольоґічні  ідеї  і  служать  для  Кулїша  критеріям  для  оцінки 
історичних  матеріалів  і  жерел.  Для  нього  гідне  віри  все  те.  що 
служить  його  соціольоґічнпм  задачам,  і  не  заслугу1;  ніякого  до- 
віря-те,  що  протпворічпть  сим  задачам,  що  не  годить  ся  з  ними. 
Історичні  документи,  українські  літописи,  козацькі  думи  і  т.  п. 
Куліш  уважає  непевппзп  жереламп,  тому,  що  вони  видумані  або 
попсовані  духовними  провідниками  народу,  або  зложені  пяппмп 
кобзарями  ..Але,  відкинувши  літописи,  архівні  документи  і  козацькі' 
думи,  як  непевні  жерела  для  істотні  України,*  Куліш  замісь  них 
обернув  ся  до  польських  сьвідоцтв  і  жерел  і  признав  їх  далеко 
вірнїйшпмп  від  своїх,  українських.  Виходить  з  того,  що  так  звані 
соціольоґічні  ідеї  Кулїша  поправдї  були  польонофільськпмп  ідеями"2). 
Се  спостережене  Петрова  справді  дуже  вірне,  бо  як  би  прий- 
шло ся  шукати  соціольоґічної  методи  в  історичних  працях  Кулїша, 
то  ми  не  завсїдп  найшли  бн  там  те,  чого  жадає  та  метода :  з'обра- 
женя  соиияльнпх  антаґонїззів,  як  підойми  у  боротьбі  мас  против 
мас.  Кулїш  деякі  антаґопїззп  яаловажив,  иньші  перецінював  і  тому 
вся  його  історична  будова  переважувала  ся  або  в  роспйськии  або 
в  польський  бік.  Нема  що  п  Базатп,  що  як  неможлива  повна  рівновага 
соцняльних  аптаґовїззів  у  жптю,  так  трудно  п  історпковп  найти 
тривку  рівновагу  в  поглядах  на  сї  антаґонїзяп,  —  прптін  еоціо- 
льоґічна  еетодавісторпчнпі  працях  ще  не  всїзн  ученими  лірнзпана 
за  найліпшу;  богато  з  них  держать  сл  ще  метода,  зложеної  з  думок 


•)  Тамж*,  213.   *)  Очерки  укр.  лат.,  гт.  295—2%. 
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Маркса  і  Енгельса,  методи  матернялїстпчної  п  ідеалістичної ;  через 
те  ще  п  не  зараз  буде  можна  сказати  рішуче  і  крайнє  слово  про 
наукову  вартість  історпчнпх  праць  Кулїша.  Але  того  напастливого 
тону  у  працях  Кулїша,  не  тілько  історпчппі,  але  і  дрібних  пое- 
тичних, мабуть  ніхто  й  ніколи  Кулїшевп  не  похвалить,  хоч  очп- 
видно  найде  причини,  щоб  оправдати  їх.  Оправдань  найдеть  ся 
богато  в  обставинах  жптя,  в  особистій  характері,  в  якімсь  очпвпднім 
нервовім  роздратованю,  в  розчарованях  і  зневірі  та  в  бажапю  за 
всяку  цїну  служити  „правді"  і  тим  способом  осягати  ідеал  завер- 
шеного чоловіка.  Такі  обставини  і  гадки  не  тілько  самого  Кулїша, 
але  й  ппьшпх  поетів  доводили  до  гіркого  оклику  в  родї  Кулїшевого  : 
„Народе  без  пуття,  без  чести  і  поваги0...  Нагадаємо  тілько  Льпа 
Толстого,  що,  хоч  у  пньшій  сфері  дїяльиостп,  вирік  ся,  подібпо 
як  Ку.їіш,  своїх  давніх  гадок  і  стараючи  ся  про  людську  доско- 
налість попав  також  у  крайності!,  з  якими  далеко  не  всі  люде 
годять  ся.  Чоловіком,  що  не  працює  для  народу,  а  так  собі  тілько 
дввпть  ся  здалека  на  народне  жптє,  можуть  здавати  ся  такі  думки 
єретичними  ;  але  ппсьменниковп,  що  десятки  лїт  жпє  тілько  пра- 
цею для  наролу,  боре  ся  безнастанно  з  обставппаяп,  розчаровує 
ся  і  знову  береть  сі  до  роботи,  можуть  приходити  до  голови  такі 
єретичні  думки...  Хтож  загадку  народнього  жптя  схоче  відгадувати 
ва  такій  широкій  основі,  як  історпя.  тому  не  трудно  і  помилити  ся. 


(Про  побут  Кулїша  у  Львові  1882*. 

Таким  способом  ми  оглянули  Кулїшеві  історичні  праці  за 
час  майже  30-х  лїт.  Клали  ми  вагу  передовсім  на  провілні  гадки 
снх  праць,  Лишаючи  докладнійшу  оцінку  історикам;  показали  же- 
рела  сих  праць  і  їх  висновки.  Польські  історичні  жерела  підко- 
пали в  Кулїша  віру  у  свій  иарід,  але  він  вдарив  поклона  не  перед 
Поляками,  тілько  перед  роспйською  державою,  бо  числив  ся  з  істо- 
ричним фактом,  що  таки  Роспя  забрала  і.  Україну  і  Польщу.  Але 
саме  тоді,  як  Кулїш  працював  над  третїм  тоаоз  „Цсторіп  возсое- 
диненія  Русн".  саме  тоді,  як  він  своєю  працею  доказував  висшість 
роспйської  держави  від  української  колишньої  орґапїзацпї,  роснй- 
ське  правательство  видало  1870  заборону  па  українську  літературу, 
заборону  таку,  що  певно  тяжше  від  усякої  крптпк  ударила  Кулїша 
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мов  довбнею  по  голові.  Отеє  мала  бути  та  славлепа  них  роспйська 
культурність  і  государпість !  Адже  сї  культурники  руйнували 
і  всю  Кулїшеву  роботу  для  України!...  Тут  він  Поляків  пе  лю- 
бив за  їх  єзуітство,  своїх  відкинув  від  себе  напастями  на  україн- 
ську історию  ї  думав,  що  відпічне  душею  на  роспйській  „впешостп", 
аж  вийшло  :  ось  тобі  та  хвалена  впешість !  Оппннв  ся  Куліш  поміж 
Сцпллою  і  Харпбдою  і  не  знав  куди  прихилити  ся.  А  душа  його 
бажала  моральної  підпори,  усе  глядала  денебудь  спочинку.  І  тоді 
взяла  ся  в  нього  думка  „шукати  в  Турчина  душі  одралп".  Ще 
тоді',  як  Кулїш  1882  нечатав  „Хуторну  поезию"  і  не  мав  ніяких 
зносин  з  польськими  політиками,  він  уже  друкував  у  сім  збірнику 
поезпю,  написану,  як  виходить  із  її  змісту,  1881  року,  і  в  ній  казав: 

Покину  земляків  шляхом  козацьким  давнім... 
Та  ні!  не  зупинюсь  на  Запорожі  славнім. 
Шукати- му  душі  у  Турчина  одрадп  : 
Там  більше  зпайдеть  ся.  ніж  на  Вкраїні,  правди. 
Богдаповим  йому  поклоном  поклоню  ся. 
І  'з  домовиною  як  небудь  притулю  ся. 
А   ви,  земляченьки.  щасливо  побувайте, 
Брешіте,  та  мене  у  брехнї  не  мішайте !  ') 

Найшов  собі  Кулїш  церковцю  Богу  молити  ся...  Не  даром 
прикладав  колись  до  себе  слова:  „Горе  мігв,  аще  пе  проповідую". 
Проповідувати  хотів  за  всяку  ціпу,  тілько  амвона  не  міг  собі 
добрати...  Але  заким  „потурчив  ся",  спробував  ще  Кулїш  зносин 
з  Поляками  ;  не  сак  по  своїй  волї  спробував,  лише  Поляки 
дали  до  сего  початок  і  почали  умовляти  ся  з  ним.  Ссть  се  відома 
історпя,  злучена  з  появою  „Крашанки".  ІЗ  році  1882  публіцисти 
роздули  сю  справу  так.  що  просто  годі  було  визнати  ся,  чим  Ку- 
ліш провипив  ся;  всі  визискували  її  на  свою  користь:  Поляки,  га- 
лпцікі  руські  народовці',  москвофіли,  словяпофілп  і  Українці, 
котрих  речником  був  Мордовеиь  у  „Писанці".  Поет  Кулїш  нокав 
ся  в  гніздо  галицьких  політиків,  у  сам  час  поганих  процесів  і  поль- 
ських заходів  коло  лгтппщепя  уніатської  церкви,  і  вийшов  із  сею 
гнїзда  нї  в  спх  пі  в  тих,  нацькований  і  своїми  і  чужими.  Проявило 
ся  у  Кулїша  справді  Дитиняче  незнане  галицьких  відносин,  як 
каже  Фрапко.  хоч  як  прпдпвптн  ся  мотивам  Кулїшевпх  заходів, 
то  можна    їх  зрозуміти  і  побачити  в  лих    основні    думки   зовсім  не 

')  Хтторна  повзші,  ітр.  75  і  70. 
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дитинячі.  „Мап  пшзз  іііс  НапсІІші<геп  сіег  МепзсЬеп  игесіег  Ье- 
к1а§еп,  посії  ЬеІасЬеп,  зопйегп  Ье^геіГеп"  —  отспх  слів  Спіноин 
\жпв  Кулїш  за  яотто  до  свого  зазпвного  листу  до  української  іите- 
лїґенцпї  в  Хуторній  посзпї  і  ними  прописав  нам  сан  становище, 
з  якого  на  Куліш  а  треба  днвнтц  ся.  Стараймо-ж  ся  зрозуяіти  його  ! 

Воно  й  не  трудно  тепер,  бо  вже  др.  В.  Щурат  у  своїй  бро- 
шурі „До  історії!  останнього  побуту  II.  Кулїша  у  Львові**  зібрав 
докази,  що  кидають  на  иобут  Кулїша  у  Львові  1882  зовсім  дньше 
сьвітло,  ніж  доси  було  можливе.  Сеї  брошури  не  яоже  поминути 
яовчкп  жптенпсець;  а  ми  з  неї  візьмемо  тілько  самі  головні  висновки 
та  доповнимо  їх  словами  з  Хуторної  поезиї  і  Крашанки,  бо  не 
жит>-;ппсь  пишемо,  а  шукаємо  тілько  провідних  гадок  у  роботі 
Кулїша. 

До  Львова  приїхав  Кулїш  у  зимі  1881  і  прожив  тут  до  весни 
188"2,  щоб  видати  деякі  свої  праці,  бо  в  Роспї  після  заборона 
було  годї  їх  друкувати.  З  початку  видав  він  гХуторпу  поезпю"  : 
було  се  в  перших  двох  місяцях  1882  р.  У  сім  збірнику  в  „Назив- 
нім листі  до  української  інтелїґенцпї"  говорив  він  про  заборону 
української  літератури  187(5  р.  В  цілій  стати!  зиатп  Кулїшеве 
розчарована  з  причин  сеї  заборони.  гЧерез  теніспльсгво  і  тиран- 
ство ми  тілько  зрозуміли  розумом  і  побачили  очима,  скілько  ми 
втратили  иеоилаїимої  сили,  піддобрюючпсь  Москалева"  —  нарікав 
Куліш  ').  —  „Шкода  нам  звати  Москаля  дядьком.  Дякуючи  нам 
і  за  оружню  і  за  моральну  підпомогу,  він  хоче  загладити  наше 
обличв  серед  народів  ;  хоче,  щоб  ми  забули,  хто  ми  і  яке  ваше 
національне  право;  хоче,  щоб  ми  не  мали  пї  путя,  ні  чести,  нї 
поваги  на  сьвітї.  Отсе-ж,  проповідуючи  істину,  яко  істочнпк  сво- 
боди, мусимо  ходити  робом  тпх,  котрим  великий  Учитель  роду  люд- 
ського наказав:  що  коли  гнатп-муть  їх  ув  одному  місті,  иехаи  уте- 
кають  до  другого.  Певио-ж  бо  зпаидеть  ся  в  культурному  еьлітї 
притулок,  звідкіля  у  всю  Руську  землю  ізипде  віщанню  ваше,  на 
нробуд  сонних  і  на  воскрешений  мертвих.  Розпочинаю  се  спасенне 
діло  книжкою,  котру  паївав  „Хуторною  поезиєю "...-)  З  отспх  Ку- 
лїшевпх  слів  видко  причини  його  приїзду  до  Львова  і  бажай--;  найти 
тут  притулок  для  своьї  роботи.  Підчас  діукованя  „Хуторної  пое- 
зиї" Кулїш  сходив  ся  часто  з  Теофілея  Шуяеькия,  польський 
українофілом,  і  пераз    тол  кував  з  ппя  про    польсько-руські    відно- 

')  Хггорнії  пооаня,  стор.  127.    -)  Та*:ке.  132 — 133. 
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сіінп.  Дійшли  до  думки,  що  згода  позіх  Поляками  і  Руспнахн 
могла  би  бути,  якби  лишити  всї  релїґінні  спори  на  боці;  коли -б 
се  сталось,  дальший  успіх  змагань  залежав  би  лиш  від  щпроетп 
обох  сторін,  яка  проявлялась  би  в  ділах  їх.  Отся  гадка  сподо- 
балась Кулїшевп :  адже  вона  була  зовсім  така  сама,  як  у  „Вели- 
ких проводах",  а  до  того  ще  п  підперта  історичними  дослідами, 
корпстннмп  з  деякого  боку  для  Польщі.  Нротпв  релїґіГшнх  спорів 
був  Куліш  здавна  —  лишалась  тілько  потреба  щпростп  з  обох 
сторін,  руської  і  польської.  Куліш  зараз  показав  ту  щирість  у  „Кра- 
шанці" —  Поляки  підхопили  сю  справу,  хотіли  екорпстатп  з  Ку- 
лїшевого  побуту  у  Львові,  стали  умовлятись  з  них  що- до  впда- 
ваня  часописи  п.  з.  Хутор  —  аж  ось  залунала  по  Галицькій  Русп 
вістка  про  Василиянську  реформу  і  Куліш  мов  з  неба  упав  :  по- 
бачив польську  нещирість  і  покинув  цілу  справу.  Ті  самі  Сзуітп, 
котрих  він  тдк  ненавидів,  роз'єднували  Русинів  і  Поляків  —  а  що 
найгірше,  крім  Т.  Пінського  ніхто  з  Поляків  не  був  тому  про- 
тивний. Не  було  вже  що  робити  в  Галичині...  Він  тілько  Епдав 
ще  том  перекладів  із  Шекспіра  і  виїхав. 

Але  чп  міг  хе  Куліш  жити  хоч  якийсь  час  надією,  що  справді 
ю;ке  осягнути  свій  ідеал  з  .Великих  проводів-?  Міг,  бо  перего- 
вори з  низ  вели  передові  Поляки:  кн.  Роман  Нузина,  кн.  Розан 
і  Юрий  Чарторлскі,  кн.  Адам  Сапіга,  і  мабуть  гр.  Артур  Ґолу- 
ховекпй  і  иньші,  в  більшій  части  люде,  котрих  предки  були  ко- 
лись Русинами  і  в  котрих  через  те  Куліш  добачував  добрі  інстинкти. 
Показало  ся,  що  похилив  ея  :  прочитавши  в  часописи  про  Васи- 
лиянську реформу.  Куліш  уже  не  вів  переговорів  і  навпаки,  н.і- 
кннув  ся  у  сконфіскованій  німецькій  брошурі  на  Поляків  за  ту 
реформу. 

Прпдпвіх  ся  тепер  самій  Крашанці.  Характеристична  там 
прнсьвята  ;  „Се  христосуванню  з  друзями  й  ворогами  бідолашний 
автор,  стоячи  між  С  ц  п  л  л  о  ю  і  X  а  р  и  б  д  о  ю,  благогові й по 
прпсьвячує  слободженпї  од  нашої  великої  туги  муче- 
никам чоловіколюбства  Тарасу  Шевченкові  і  Адаяу  Міцкевпчові". 
А  дальше  говорить  Куліш  про  релігійні  спора,  що  роз'єднали 
Українців  і  Поляків,  впчпсляє  напасти  Налпзайка,  Острянпцї 
і  иньших  на  „культурних"  Поляків,  гсворать  про  боротьби  з  сеї 
прячпиз,  про  гаЗдазаччпку,  не  забуває  і  польських  помилок  — 
і  в  результат',  завззває  до  згодп.  Се  була  перша  частина  „Кра- 
шанки", яку  мали  розважати  Поляки  і  справді  і  ували  в  ча- 
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соппсях.  Щож  воно  було  таке?  Чи  тут  Куліш  сказав  щось  нове, 
противне  своїн  давнім  думкам?  Зовсїя  ні!  Се  було  написане  зо- 
всім у  тім  самім  дусі,  як  колись.  „Мальована  гайдамаччина"  і  нньше. 
Куліш  навіть  зазначив  своє  становище,  з  якого  те  все  говорив. 
Він  сказав:  .Величні  водввгп  так  названої  „общерусскої"  істо- 
ріографії здають  ся  вже  якоюсь  дикою  мрією.  От  же  вони  здають 
ся  дикою  мрією  тілько  тпї,  хто  не  вдовольняє  ся  самою  „фабу- 
лою історпї"  і  бажає  вбачати  історик»  .описательною  сошольоґією", 
наукою  вбезпечення  громадського  добробуту.  У  .полуночнім  Вавп- 
лонї  не  хочуть  сього  знати"  ').  Так  усе  те  не  було  в  Кулїша 
новпною. 

Аж  коли  йому  здало  ся,  що  декому  і  Поляків  його  погляди 
вподобали  ся,  він  надрукував  послїсловє  до  „Крашанки",  де  перше 
всього  розправив  ся  з  „літературними  гайдаяаказп,"  що  у  руських 
часоппсях  накинули  ся  на  першу  частпиу  його  .Крашанки",  назвав 
їх  телятазп,  а  про  згоду  з  Поляками  сказав,  що  її  ждати  не  від 
Русппів,  тілько  Поляки  повинні  дати  початок  до  неї.  Інтересно 
притім,  що  винуватив  у  незгоді  не  тілько  Русинів,  але  й  Поляків, 
котрим  докоряв  таким  самим  необачним  деспотствоз,  на  яке  вони 
так  гірко  нарікали  в  Московщині.  Ркіицї  взивзв  Поляків  давати 
жертви  „для  ратування  темних  людей  од  легковірноств,  а  псевдо- 
просьвічених  од  гайдазацької  фільософії". 

Прочитавши  „Крашанку-  тепер,  коли  вже  Кулїша  нема  на 
сьвітї,  коли  вже  галицькі  Русини  пережили  пробу  русько-польської 
згоди,  т.  зв.  .нову  еру"  в  1890-их  роках,  ми  можезо  осудити  Кра- 
шанку епокійнійше,  ніж  було  се  можливе  тоді,  коли  Куліш  розлю- 
тував руських  дневнпкарів  вазвою  :  літературні  гайдамаки  і  телята. 
Ті  літературні  гаидаааки  і  їх  приятелі  або  зверхппки,  у  вісім  літ 
по  впдапю  , Крашанки",  вступили  гладесенько  на  ту  дорогу,  яку 
показав  Куліш,  —  правда:  „нова  ера"  мала  бути  згодою  з  пра- 
ввтельствоз,  а  не  безпосередно  з  Поляками,  але  що  празительство 
складало  ся  і  з  Поляків,  то  і  вийшло  щось,  немов  згода  чи  угода 
з  Поляками;  ті  самі  люди,  що  лаяли  Кулїша  за  Крашанку,  спро- 
бували потім  сапі  виконати  його  дужку  і  —  розчарували  ся  так 
так  само,  як  Куліш.  Тепер  нп,  мудрі  спз  досьвідоя,  можемо  з  по- 
чутєя  певностп  казати :  Уже  як  тан  було  в  впвувшянї,  се  пусте  ; 
може  Куліш  попиляв  ся,  ноже  де  в  чім  і  вї  —  се  нехай  учені  рсз- 

')  Крашанка,  23. 
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беруть  ;  але  Поляків  з  XIX  столїтя,  та  ще  й  галицьких,  вій  певпо 
не  знав.  Не  ножна  гадати,  щоб  між  вини  не  було  вже  апї  на  показ 
чоловіка,  щоб  розумів  русько- польські  відносини  по  людяному ; 
але  такий  чоловік  чи  такі  люди  у  галицькій  політиці  справ  пе 
рішають,  отже  не  иоже  бути  й  новп  про  згоду  Русинів  з  Поля- 
ками. Се  така  загальна  думка  про  сю  справу  тепер  у  австрій- 
ських Руспнів  -  та  чи  міг  те  все  гнати  Кулїш  1882  року?  Коли 
пїлі  громади  галицьких  Русинів  в  році  1890  дали  ся  заманити  до 
згоди  і  ми  на  сю  полїтпчпю  пригоду  дпвпмо  ся  тепер,  як  на  якусь 
духову  пошесть,  то  якже  нам  дпвптп  ся  на  Кулїшеву  пробу  згоди? 
Взяв  ся  поет  до  політики  з  великою  щирістю  і  мав  на  меті'  думку 
внсоко-людяну  —  -  адже  мирне  уладженє  міжнародпїх  відносин 
може  бути  ідеалом  чоловіка!  —  і  тілько  починав  умовляти  ся 
з  Поляками,  як  уже  й  покинув  цілу  справу.  Се  не  тревало  довше, 
як  кілька  тижнів.  Кулїш  був  далеко  обережнїйшпй,  як  галпцько- 
руські  політики  1890  року;  ті  кілька  літ  ждали  на  —  розчароване... 
З  оттакпм  новим  досьвідом  „бідолашиїй*  Кулїш  і  вернув  ся  у  свій 
хутір  та  вже  більше  й  не  показав  ся  у  Галичппу.  Справа  з  „Кра- 
шанкою" рішила  його  трудие  стаповпще  поміж  Сциллою  і  Харпб- 
дою,  поміж  Польщею  і  Роспєю  о  стілько,  що  він  найшов  собі  но- 
вий вир,  у  котрім  як  доі'ьвідинй  уже  пливак  залюбки  купав  ся 
і  не  потонув.  Кулїш  найшов  своїй  душі  відраду  у  Турчина.  По- 
вторила ся  з  ним  справді  у  міпїятурі  уся  істория  козаччини... 


(Маго.У'-/п   і  Хадиза.    —     Т>анпа.    —       Маруся    Тгогусланка.   —    Цар 
Налитії.  —    Петро  Сагайдачний.  —  Ріжні  переклади). 

До  Туреччини  хилив  ся  Кулїш  ще  перед  пробою  згоди  з  По- 
ляками ;  розчарочапе  з  „Исторіею  возсоединенія  Руси"  навело  його 
на  сю  думку;  а  по  розчаровапю  з  Поляками  він  зараз  на  другий 
рік  1883  видав  у  Львові  поему  Магояет  і  Хадиза  і  вже  сла- 
вив „культурні  праці  величаві"  Магомета. 

Магопета  змалював  Кулїш  як  великого  пророка,  другого  Мой- 
•сея,  людяного,  жвавого,  задузчивого  та  вродливого,  а  його  жінку 
Хадпзу  таки  назвав  другою  Магдалппою.  Найшла  Кулїшева  душа 
відпочинок  у  нагозетапїзяі. 
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Арабе,  посланцю  сьвятої  правда  з  неба  ! 

Ти  чистий   ключу  чести  і  свободи  ! 
Красо  високих  дув,  квіток  ясного  Феба, 

Короно  чоловіцької  природи  ! 
Ми.  зеркало  німе  народів  благородних. 

Твій  образ  носпио  в  душі  убогій, 
І  серед  всіх  твоїх   забутків  іпороднпх, 

На  манівцях  вселенської  дорогп, 
Найвпразнїйш  твій  тип  ховаєм   чистий,  строгий. 

Тим  я  одпн  дзвоню  у  струни  золотпї 

Про  те,  що  вороги  твої  лукаві 
Осьміюють-хулять,  зон  дуросьвітеькї  ярії, 

Твої  культурні  праці'  величаві. 
Ко:ш-б  хоть  стіїі   один  з  бандури  мовчазної 

З  вітрами  залетів  у  славну  Мекку,  — 
Він  може-б  доторкнувсь  крплом  душі  чуткої. 

Мов  той  зефір  у  полуденну  спеку, 
І  спогадалп-б   там  про  родичку  далеку  '). 

Так  заспівав  Куліш  про  Магомета  і  строфи  його  задзве- 
ніли, як  чиста  криця.  Сила  слова  проявила   ся  в  них  велика. 

А  па  другий  рік  1884  у  Петербурзі  видав  Куліш  драму: 
„Байда,  князь  Вишневенький".  Який  же  зміст  сеї  драми  ? 
Такий,  якого- б  і  треба  сподїватп  ся  по  дотеперішній  Ку.їїшевій 
діяльності!.  Байда  шукає  сьвітами  Кулїшевої  правди  і,  коли  його 
козаки  зрадили,  хоч  він  людям  чииив  добро,  хоче  поробити  своїх 
побратимів,  що  не  покинули  його,  лицарями  правди,  а  до  боротьби 
з  Римом  рішає  ся  стати  під  червоним  бунчуком  „наелїднпка  куль- 
турників каліфа"  Солпмана.  Солиман  сиравдї  прпняв  Банду,  як 
сииа,  зле  як  побачив  Байда  турецькі  рпнкп,  повні  українських 
оевольників,  як  почув,  що  Татаре  ограбплп  Україну  і  з  Вишпевця 
забрали  його  любу  Катрусю,  розчарував  ся  і  пішов  служити  Мо- 
сконщинї,  Іванови  Грозному.  Але  й  тут  розчарував  ся  —  і  вкіпцї 
попав  ся  у  турецьку  неволю.  На  суді  перед  везнром  каже  Байда, 
то  хоче  гинути  за  правду:  шукав  її  в  Польщі,  в  Туреччині  і  Мо- 
сковщині, але  не  найшов.  А  на  Україгї  правда  сліпа  і  глуха,  як 
іреиь  у  домовині.  Але  він  має  надію,  що  таки  все  минеть  ся, 
одна  правда  зостанеть  ся.  Везнр  ва<овляг  його,  просив,  щоби 
приняв  аагозетапїзн  і  був  перлом  6е?  аїнь  в  пророка  —  Байда 
не  пристав  на  се  і  нусїв    згинути.    Повторила    ся    з  ннн    та  сана 


')  Магомет  і  Хаднза,  гтор.  23 — 29. 


157 

історня,  що  з  Голкою  у  „Великих  проводах"  і  з  Мартином  Гаком. 
У  дразі  замітпе  старань  Кулїша  покачатп  людяність  ТурЕІв,  хоч 
і  вона  не  зовсім  заспокоювала  його  Душу. 

Не  з  ипьшого  часу,  тілько  певно  з  того  самого,  що  й  драза 
Банда,  походить  і  поема  Кулїша  „Маруся  Б  о  г  у  с  л  а  в  ка-1.  Ду- 
ваю  так  па  тій  підставі,  що  Кулїш  для  альманаха  черновецького 
товариства  „Союз",  виданого  1885  р..  прпслав  був,  разом  з  дра- 
мою Цар  Наливай,  трп  пісні  з  другої  половпип  ноемп  „Маруся 
Богуславка".  Анї  драма,  ані  та  частина  поемп  не  були  в  альма- 
наху друковані,  але  задержала  ся  в  бібліотеці  згаданого  това- 
риства. .Лїтературно-науковий  Вістнпк"  (1809,  книжки  X—  XII  • 
оголосив  з  першої  частини  поемп  еї.ч  пісень,  але  тут  не  сказано. 
ще  се  перша  частіша  п<  емп.  У  Київський  Старині  (1890,  III.  ЗО*) 
Н.  НІ.  каже,  що  бачив  руконпсь  першої  половини  сеї  кое.тп  :  ко- 
лн-ж  -;  і  з  другої  половини  три  пісні",  т>>  вилко,  ш.<>П"»;-їі  складам 
ся  •-;  двох  половин,  але  чи  обі  половшії:  впкіичепі,  не  відомо. 
Була  би  велика  шкода,  якби  ціла  викінчена  и:>ема  запропастила 
ся  частинами:  про  иїлу  руконпсь  иїхто  ще  не  сказав,  що  бачив  Гі 
Поема  має  велпкл    поетичну  і  язикову  етійніоть 

А  провідні  га  ікн  її  подібпі.  як  у  ..Банді".  Батько  Богу- 
елавки  висловлює  Кулїшеві  думки  про  козаків,  картам  їх  за  грабіж, 
за  пянство.  А  її  дядько,  потурчений  Українець,  ироданпіі  у  неволю 
козаками,  каа:е.  то  між  Турками  „пемов  на  сьвіт  у  друге  народив 
ея.  і  думками  про  Бол:еі-тво  сьвятпми  і  правдою  беч  хиби  іфлсьві- 
тпі:  ся".  Куліш  же,  зпві-їм  так  само,  як  у  „МагоМетї  і  Хадия" 
ВІДЗИВ  ••■   сн   до   Магомета  : 

0  Магояете.  еоице  правди! 
Затьмилось  пі  через  амйонп  лпкі... 
Посліплено  кострами  Торквемади 
Кнроні   очн   на  діла   великі 

Тк"іх  нотомкїв.  Бо  і-;  і\  культури 
Ми    пр>ґресивне   ДЄСІЮЦТВО   ЗрчбіїЛН  : 
Щоб  сотиї  строїли  блискучі  мури. 
А  мілміпи  п<>уа  них   ходили 

1  дум;.лн  :   -Колись  тут  будуть  кучугури!"  !) 

Маруся  Погуславка  дїетаєть'  ся  \  певолю:  її  батько  и  :•• 
у  Московщину  шукати  захисту,  а  потім  логибаї-;,  а  мати  впбпраєть 
ся  в  далеку  дорогу    до    Стамбула    зідвідьти   дочку.    По  дорозі  -м- 

■  і  -І  г.-н   \;,.   Віі-тіісі;    І-'  '.».   ;    ■•   1 V.  ■  ;■  ;.    1  І 
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недужала  тяжко.  Кантемир,  ватажко  татарської  орди,  вмилосердив 
ся  над  старою  попадею,  як  Самарянин.  І  дальше  зазнав  стара  як 
найбільше  добра  і  милосердя  з  боку  Турків  і  Татарїв.  У  Стах- 
булї  вона  бачить,  що  тая  більше  волїі  правди,  як  ва  Україні. 
у  Польщі  і  в  Московщині. 

Незвичайно  гарними  і  спльнпхп    строфами    співає    тут  Кулїш 
івалу  магохетанїзху.  Моральний  відклад  сеї  хвали  —  то  думка]  що 

Лях,  Москаль,  Татарпи,  Турчин, 
Се  все  иаше  браттв  : 
Розлучило  пас  попівське 
Нависне  завзяттє...1! 

0  божевільна  Русь!   який  бн  з  тебе 
Великий  сьвіт  постав    серед  народів. 
Коли -б  у  темній  темряві  у  тебе 
Слїпорожденнпй  піп  не  верховодив, 

1  розуму  твому  богами  не  зашкодив!2) 

ІІ-'пп  й  ксьондзи,    се  дві  нечисті  СЛ  III. 
Що  підняли  ся  душі  веїя  спасати. 
І  миром  ваших  так  заколотили, 
Що  будете   во  віки  рабувати.3) 

Попи,  се  все  попи  таке  в  вас  коять. 
Що  рідний  брат  ие  х.>че  знати  брата, 
Що  люди  в  Бога  людях  смертп  молять. 
І  дпвлять  ся  па  нього,  як  ні  ката...4; 

Так  промовляв  Куліш,  або  за  нього  Турки  і  Татари,  і  в  тих  про- 
мовах ми  немов  чуємо  слова  Дрепера  з  Його  „Історії  боротьби  за 
віру,  яка   певно  була  Кулїшеви  знайома. 

Перша  частина  поехп,  та  що  напечатапа,  (вона  мабтть  пе 
Ціла,  сема  пісня  очпвпдно  педокінчепа  має  основою  звісну" наро- 
дню  думу  про  Марусю  Богуславку,  розширену  Кглїшем ;."  і  вона 
посьвячепа,  так  сказати-б,  похвалам  х/зулманства.  ",Се  чисту  дань 
дала  Аллаху  Україна  !а  -  скажемо  слзвамп  самого  Кглїша.Кутїш 
почував,  що  можуть  люде  чудувати  ст  йог-  музулманству  і  додав 
До  першої   частини  епільоґ,  у  котрім  і.аже : 

')  Лїт.-шук.  Пі.тннк.  і-ог».  т.л!  ід-.  ,т.  142   «)  т.пч-.     іяг, 
•")  Там:».».  160.   *)  Тамж*.   161. 
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Се  правда,  я  Татар   незгірш  халюю, 
Орду,  що  на  Вкраїну  набігала. 
Я  серцем   чуйно  ті   печалі  чую. 
Котрі  вона  піснями  внливата... 

Та  не  книжки  про  те  х^нї  казали. 
І  не  з  пі'-ень  про  ті  я  знаю  хуки  : 
Вп  на  мене   Ордою  налітали. 
Ордою  дикою,  під  бунчукох  науки... 
Моє  добро  брехнею  руйнували. 
Мені  вяззлн  дуросьвітетвох  рукн. 

І    ПО    ЖПВОХу    В    ЯЗИКИ    ДЗВОНИЛИ, 

Моє  імя  і  слану  хоронили... '; 

«.'правді,  не  яожва  уявити  собі  бїліш  поетичної  піястп  знева- 
женого поета,  як  отся  поема,    що  хала  бути  відповіло  покликаних 

і  непочлпканпм  Кулїшевня  критикам.  Коли  вп  яоє  іхя  і  славу  хо- 
роните, то  ось  я  вам  заспіваю  про  Турків,  тих  самих  Турків,  що 
їх  народ  ненавидів  сотками  літ,  я  заспіваю  про  них  та  так,  що 
вп  всі  язика  в  ротї  забудете...  І  спр-івд:,  краса  поеми  зовсім  роз- 
зброює нас  і  хп  готові  разом  з  Кулїшея  дати  чисту  дані.  Аллаху 
та  забути  хоч  на  хвилю  про  те.  що  як  раз  з  хагохетанїзму  пе- 
рейняв Лойо.ія   скою   науку... 

Пе'-:атана  частині  поеми  яа-:  в  заголовку  рік  1020;  недруко» 
вапі  трп  піснї  з  другої  частини  мають  у  заголовку  рік  1021. 
В  першій  частині  описує  Куліш  час  по  битві  під  Цоцорою  і  зай- 
ха-:ть  ся  головно  Турками,  показуючи  їх  людяність  і  чесноту  :  в  трьох 
піснях  другої  частини  IX.  X  і  XI  і  описує  час  перед  Хотинською 
війною.  Річ  дкгь  ся  у  Кпїві,  на  сцену  виступають  попи,  ксьондзи 
і  Сагайдачний  —  і  Куліш  могутнім  словом  виповідає  свої  любі 
думки  про  пп\.  Якже  відмінно  говорить  він  про  християн! 

Релігія  любвп  тут  обернулась 

В  релігію  непавпсти    гидкої. 

І  в  теяніх  богохільстві  злість  проснулась 

Варязької  старовпвп  страшної... 

(Пісня  IX). 

Із  змісту  першої  частпнп  і  спх  трьох  пісень  видко,  що  Куліш 
у    закінчень»    Хотинської    війни    хотів    набуть    показати    турецьку 

■і  Т.ічж  .    ?•»!.  (Л-П  •и:.:і.-Г  ■'••'.:  на  п  \"к  •:.  ні:,:   \.і..-   \    .„Тю  ніс  п.  -00. 
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внсшіеть.  Як  відомо  з  історпї,  Осяан  вирушив  против  Поляків 
і  козаків  з  велнчезнпя  військо*  ;  «ав  війська  з  300.000,  а  про- 
тивника було  коло  80.000.  І  проте  війна  закінчилась  так,  що  По- 
ляки величали  ся  своєю  гпобідою"  на  всю  Квропу.  У  такії  закін- 
ченій війни  певпо  добачив  Куліш  вплсв  турецької  людяності!  (на- 
приклад Каптеяіра);  він  і  вкладає  в  уста  Осяановп  слова,  що 
покачують,  як  Куліш  загадував  закінчити  поеяу. 

.Вирушу  я  так   потужно. 
Що  безумство*  буде 
Против  непе  воювати... 
Схаяенуть  ся  люде... 

На  Днїпрі-Славутї  п  Росі 

Иояурую  башти, 

Щоб  з  Москвою   та  Ляхвою 

Більш  пе  воювати. 

Обгоро  іпмо  1'кр  іїиу, 
Зробим  божнм  раєм. 
Віру  віі>ою  зоставим 
І  звичай  звичаєм..  ~  ' » 

Куліш  хоі:і:  мабуть  показати  молодого  Осм. ша  великим  і.іе- 
алїстоя.  Трудно  про  се  тніер  < п-р-ча;::  <-.;.  але  з  іеториї  відомо, 
що  <-ей  самий  Осяан  \и-у<-\  походам  під  Хотпи  їм  а;:  убпти  свого 
брата...  А  ноже  також  Ку.іїііі  ■;  п  агічної  .-м-ртн  0«*мана  (його  ;а- 
мордовано)  хотів  виснувати  к-неиь.  и-«  ось  та1:  вогпбає  завеїг.ш 
борець  за  правду,  бо  і  магометанські  а  п;і  релігію  любоьп  обер- 
нули   В   реЛЇҐІЮ   !і-наі:іі'Т!І... 

З  того,  що  в  поеяі  в  замітці  згадусть  ся  про  реформу  Васи- 
лпян,  і  з  того,  пг,<>  в  і>.  188")  Куліш  прислав  чсриовечькояу  „Сою- 
аови"  три  пісні  ;:  лругмї  половини,  видко,  щм  поеяа  писана  в  ро- 
ках 1882—1885.  II'..  змісті  і  провідних  гадках  -Царя  Пали- 
ва я-  можна  думати,  що  ся  :рама  нов'-тала  також  у  тім  часі,  на 
кождпи  випадок  перед  р.  1885.  Поиа  нагадуй  луже  „Байду".  На- 
ливайко глядає  також  правди.  х<>і  і  іідміпним  троха  способом. 
Він  бажай  впзволеня  -іпід  єзуїтства  і  Па:і-т;:і  та  поправи  козаків. 
Провідні  гадки  в  драчі    такі    самі,    які   яп  г.ж-.-    чуло  від    Кулїша. 

'•   Тім.ь-.   ЇМ. 
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О  Русь  і  Польщо!  скілько  в  вас  завзяття! 
Як  високо  і  гордо  дух  ваш  дише! 
Та,  щоб  пе  обнялись  па  віки  браття. 
Ь'хидввй  Рим  її  лист  розводнпії  пииіе. 

(І  акт). 

О  Польщо,  цьвіте  сьвіту !  Ти- б  зьвіздою 
Новою  на  Бостоні  яасняла, 
Коли  б  С.іавянетво  з   Русю  та  з  Москвою 
Союзом  правди  і  любви  звячала ! 

(  Г  акт). 

Про  турецькі  відносини  т}т  мови  нема,  але  і  т}т  згадуєть 
ся.  що 

.в  Туреччині  і  яппчар  жорстокий 
таким  безсердвн  звірам  не  здаєть  ся", 
як  котрийсь  таз  християнин  чп  християни. 

У  дразі  г Петро  Сагайдачний"  показав  певно  Куліш 
сего  гетьмана,  так  як  і  у  своїх  історичних  працях  і  к  _Марусї 
Богуславцї",  не  борцем  за  віру,  а  тілько  щасливим  у  війні  отама- 
ном, несьвідомпм.  -'.з.  що  побиває  Москаля  або  Ляха  або  Турка. 

Отепмп  творами,  паяпсзнпмн  після  прпгодп  з  „Крашанкою", 
Куліш  улекшпв  св"Ю  лушу  —  а  потім  у  повііі  історичній  праці 
повторив  те  саме,  що  говорив  у  „Исторіп  возсоедпненія  Руси", 
а  у  збірнику  иоезпй  Дзвін  І89Я  р.  доповів  те,  чого  пе  сказав 
ще  в  нїбп- науковій  прапї.  І>  Женеві  видав  вій  сї  .староруські 
думп  п  сьпівп"  п.  з.  Дзвін,  мовби  лякав  ся,  що  йому  ніяка  руська 
друкарня  в  Австрії!  їх  не  видрукує.  Видане  чепурне,  як  звичайно 
всі  Кулїшеві  рпланя,  строфи  дзвінкі,  як  сталь,  мова  прегарпа,  але 
зміст?..  Провідна  гадка  цілої  збірки  —  очнвндно  та  сама  ні>авда, 
якої  Куліш  завсїгдп  шукав.  Зараз  у  заспіві  сказано: 

„У  дзвона  дзвоню  я.  до  церкви  скликаю, 
До  церкви  вселенської  правди"... 

Але  да.^ї  переповїджені  тілько  у  віршах  історичні  погляди 
Кулїша,  напасти  на  людпй.  що  не  так  думали,  як  він,  і  навіть 
напасть  на  самого  себе... 

Я  п  режнїй   вам  догоджував  словами, 
Порожвїяп,  як  розуз  чаш  козацький, 
Ппшав  ся  розбпщапьккзп  ділами 
І  прославляв  пожежі  гаїдазацькі  '). 

1)  Д  шів.  ">5. 
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І  притім  усім  тут  нема  ненавистп  до  України;  Куліш  любить 
у  іннувшпнї  України  те./  що  вважає  справедливим:  він  вірпть 
і  в  будущпну  України  і  спЇ2:>; : 

Воскресиеш,  пене,  встанеш  з  домовини, 

Тебе  я  словом  правди  привітаю, 

І  розі л леть  ся  слаї-а  України 

По  всій  вселеиніп   од  краю  до  краю.1) 

У  збірці'  є  кілька  поезиЗ,  як  ті,  що  посьвячені  жінці,  справді' 
прегарних,  але  решта  написана  у  роздратованю  або  по  пригоді' 
з  „Крашанкою"  або  по  пожежі  хутора.  В  тих  ноезпях  видко  вже 
хорого  діда,  що  бачить  уже  еь-ЇП  копець,  л  тут  спокійно  ждати  ні 
смерть  не  може:  мучить  Його  серце  велика  журба,  що  етілько  на- 
працював ся,  й  ве  найшов  Првзвавя.  Року  1890  минало  нів  сто- 
лїтя  ного  літературної  роботе,  а  тпзчаеом  ніхто  и  не  думав  подя- 
кувати йому  за  його  працю...  Гірка  доля  !  Правда,  воно  було  стра- 
шенно трудно  землякам,  котрих  так  Куліш  зневажав,  забути  сї 
вневагп;  але  сумпі  думкп  яусїв  думати  Куліш   181)0  року... 

Та  хоч  без  подякп  минув  для  Кулїша  сеіі  рік,  він  таки  мав 
у  собі  стілько  сили,  щоб  не  покинути  роботи.  І  він  робив  до  са- 
мої сперта.  Годить  ся  сказати  дещо  більше  про  роки  1888—  1897 
у  жптю  Кулїша;  а  сказати  кожна,  бо  є  листи  з  того  часу,  хоч 
і  з  перервою  від    1891   до   1895  (в  листах  до  Носа). 

Хутір  Кулїша  згорів  перед  роком  1888  —  мабуть  у  часі' 
1885—1888  і  Куліш  назвав  тоді  свою  оселю  Ганниною  пустинею; 
а  перше  звав  ся  хутір  Мотровівка.  Прийшло  ся  Кулїшеви  жптп 
у  тісній  хатині,  в  невигоді.  Але  и  серед  невигоди  він  працював 
далі.  Дня  1.  вая  1888  писав  він  Степанови  Дан.  Ноеовп  иро  себе 
і  жінку:  „Мп-ж,  коли  хочете  знати,  не  замовкли,  а  саме  ввіходимо 
в  смак  розмови  з  великою  громадою  тямущих  людеіі.  Як  бачимо, 
ви  и  еамі  з  тієї- ж  громади.  Незабаром  читати  мете  від  нас  обоїх 
усячину,  аби  тілько  вам  Господь  допоміг  звідсіля  вигребтись. 
А  поки-що  иечатаю  в  „Чтеніяхх  пмперат.  общ.  псторіи  и  древно- 
стей россійских-ь"  ва  цілій  соїнї  аркушів  друку  оповіданії»-;  про 
всяку  давнину,  під  назвою:  Отпаденіе  Малоросе  і  н  оть 
ІІольщп  (1640  — 1С54).  Саге  починають  пеіататп".  А  далі  нарі- 
кає Куліш  у  сї'а  листі,  що  тїсно  возу  після  пожежі  у  хатині,  що 
книжки  гризуть  пацгокп  (турі)  в  козорі,  „аж  серце  болить,  як  спо- 

')  Дзвін,  83. 
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глявеш,  а  сховища  дасть  Біг".  Тілько  й  утїхп  мав,  що  лпстував 
ся  з  добрпяп  людьми,  хоч  між  земляцтвом  Кулїш  бачив  її  мало: 
„злять  ся  на  зеркало,  що  крпвопикі...  Побачите,  якого  пароблять 
колоту,  читаючи  моє  широке  оповідане  про  паші  давпезні  давна  .. 
А  мене  хоч  і  затуркано,  та  я  знаю,  що  на  дворі  більш  сьвіту, 
ніж  у  вікні".1) 

Виходить,  що  Куліш  знав  наперед,  як  земляки  приймуть  його 
нову  історичну  працю,  а  проте  таки  не  поступив  ся  своїми  дум- 
ками... Робив  се  на  своїй  давній  основі,  що  не  признавав  ніякого 
шляхетського  і  козацького  народу,  а  знав  тілько  нагод,  як  масу.2) 
Три  толи  сеї  сво-ії  нової  праці  уважав  він  тілько  програмою  до 
другого  переробленого  і  доновиепогі»  впданя  „Исторіп  возсоедп- 
ненія  Русп"  і  дукав  ще  поїздити  по  городах  для  дальшої  роботи, 
але  готових  грошин  не  дав,  то  й  трудно  було.3;  Хот.'в  року  1800 
наложити  або  продати  частину  свого  маєтку,  що;  тілько  роздо- 
бути гроші  на  Друк,  але  не  було  купця.  -Понаписував  я  етілько 
і  прозою  і  віршами,  що  і  на  тому  сьвітї  яучпти-яусь  думкою : 
про  кого  дбав  я,  —  чи  про  людей,  чи  про  мишей?" —  так  писав 
Кулїш  14.  червня  181)0*),  а  там  і  потїшав  себе  181)1  р.  думкою, 
що  „пастапе  час,  як  не  буде  пас,  що  повпппшиорюють  і  поспи- 
сують усяку  всячину  нашу,  тай  дивувати  муть  ся:  що  як  сї  люде 
в  такій  темряві  працювали  і  при  такому  темрявому  сьвітлї  пи- 
сали?" 5) 

Хтось  з  Черппгова  (Мох.  Кпр.  Б-ко.)  вдавав  ся  до  Кулїша 
1^01  р.,  що  хотїв  би  дещо  з  його  писань  надрукувати,  та  нічого 
мабуть  з  того  зе  вийшло.6)  Листів  від  половини  1891  р.  аж  до 
кіпця  1591  року  веха  ще  напечатанпх.  але  коли  Куліш  1893  р. 
кидав  у  Женеві  Дзвона,  то  видко,  що  роздобув,  десь  гроші  па 
свої  впданя.  Сеї  книжки  пе  прпняли  земляки  прихильно;  але  Ку- 
лїш про  се  може  и  не  знав,  або  н  не  хотїв  знати. 

Він  жпв  уже  на  хуторі  безвпїздно.  та  займав  ся  перекладом 
Біблії.  Готову  перекладену  Біблію  яав  уже  року  1872  '),  але  сей 
переклад  згорів  при  пожежі  хутора.  На  два  роки  перед  смертю 
писав  Кулїш  11.  січня  18У5 :  „Ми  живемо  так  осторонь,  що  не 
диво  п  позабувати,  чи  ще  нанячпло  на  сьвітї,  чи  перебрались  до 
предків    свсїі  у    козацьку    Валгалу...    Я-ж    до    того,    коли    хочете 


')  К.  Ст.  1899,  т.  II,  12.   -)  Тамже.  1"..    8)  Тазею»,  10.  *,  Тамже,  13. 

'-)  1:мл:\  20.   •)  Таля»,  27.    ')  К.  Ст.  1і<90,  т.  і.  п.  8-">. 
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знатп,  ззходсвсь  в  Друге  коло  переклзду  сьвятої  Біблії  на  місце 
тібї,  ідо  згоріла  до  Апокалїпсового  кіния...  От  я  2  бачу,  що 
Біблія  держить  мене  на  <-ьвітї  крзсше  доброї  горілки  оковитої,  тан 
роблю  переклад  що  день  божий".1)  .По  тія  бопї  політичної  прірви 
(Кулїш  розумів  Галичину)  дивно  вже  нічого  ве  друкую,  та  не  наю 
кошту  н  друкуЕатп  :  бо  влітку  перемовляю  сьвяте  письмо  босонож, 
а  в  гпмі  —  в  чернечих  кепі.ках.  Так  бо  воно  ц  годить  ся  робом 
босоногпі  велетнів  чинити".'-)  Нраіія  пад  Біблією  так  ганяла  К\-- 
ліша,  що  він  не  тілько  сам  не  виїздив  нікуди,  тай  до  себе  не 
приймав  нікого,  а  як  листував  сі  з  епї.  то  короткими  листами 
котрі  називав  телеґранами. 

На  другий  рік  1800,  24.  вересня,  Нарікав  перед  Тарновськпм, 
що  не  іає  вже  сили  докінчити  переклад  Біблії  і.  хоч  працював 
над  ви*  день  у  день.  тоншив  ся  дуїкою,  що  покине  його,  ие  до- 
кінчивши спасевної  працї.  „Наитрудпїита-ж  її  частина,  лащ.-  така, 
що  я  один  з'орудую  нею.  се  те,  що  в  первобутпїи  Біблії  писано 
ве  прозою,  а  віршуванню.  Отсе-ж  я  вже  воперевіршовував  нашою 
рідною  новою  все,  що  віршовано  в  Старому  Заповіті",  а  такого 
вабереть  ся  в  йону  ціла  четвертина.  Тепереньки  даю  вже  собі 
право  позирнути  на  широкий  божнй  сьвіт  із  нашої  Ганвипої  пу- 
стині".3) 

Але  в  осенп  Т80ГЇ  Кулїш  занедужав.  маб\ть  перестудив  ся 
і  зо  страху,  щоб  не  пропали  його  рукописи  після  сяерти,  почав 
посплатп  їх  В.И.  Тарновськояу-спновп.  .Слово  наше  невмируще  — 
писав  він  на  чотири  иісяцї  перед  сяертпю.  —  Нехай  же  еони 
(наслїдникн)  бачать,  як  працював  предок  їх,  та  ц  сані  ного  робоя 
працюють".4)  Але,  як  подумав  трохи,  то  приготовив  йбірппк  пе- 
рекладів п.  з.  Позичена  кобза  і  лав  наяір  зладити  більше 
таких  збірників  та  приготовити  до  друку  оповідання  его-л  жінки. 
„Се  все  нушу  вхопнтп  одними  руками,  та  ще  троіп  й  сліпуючи 
(пе  вам  казавши).  Як  лиш  одкусить  голову,  дак  ніхто  вже  не  дасть 
нічому  тому  ладу,  а  воно,  яке  ні  є.  х\спть  проводпрствувати  в  яоїя 
перекладі  „Сьвятого  письма"  :  зрозумі  оть  5о  а  вороги  ваші,  що 
хто  так  висловлює  і  великих  співців  простолюдин)  нову,  той 
не  без  громадського  вжитку  перекладав  книгу  у  ;г-...^  Се  писав 
Кулїш  12.  листопада  1800;    тоді  він  зачинив  ся  у    хатї  лустпннп- 

')  К.  Ст.   І*(  '.  т.   П,  гт.  2*     ■-)  Т;.м:і:е.  ?0.    -,  К.  Ст.   1809.   І   '  ,  і  у 
*)  Такак»,  *9.    '-)  Тама.-,  91. 
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коя  і  порядкував  сеої  пигьяа,  втішаючи  себе  словами :  „Течевіе 
жизіги  скопчап,- и  віру  соблюлохг" .л )  Якимсь  д\шевипя  споко-ім 
вів  справді  з  останнії  листів  Кулїша.  І5Ї н  то  і  тямить,  що  „зрї»> 
«гак,  пм'ліеіу,  -рі<\\;і<:  піе  та  копій",  і  пртія  дбає  спокійно  про 
паслїднпків.  котрих  вік  буде~- іозуянїйшпп  від  19-ого.2)  Однак  не 
доерлось  воіу  докінчити  н*р?клад  Біблії,  бо  в  лютія  18-37, 
дня  2..  поя»-р.  Тілько  кілька  леїв  нездужав,  але  старе  77-лїтне 
тіло  н»*  видержало.  Д<  кінчити  переклад  їііблїї  прпняв  ся  їв. ш  Не- 
чуіі  Левипькпи. 

Після  'ї'-ртіг  Кулїша  лишали  ся  такі  рукописи:  Поеяп: 
Марусі  Когуслаька  '"частина  ь;ї>'  друкована;:  Куліш  у  пеклі: 
Грииько  Сков<чода:  У  ля  Клюшниця,  Сторчак  і  Сторчачиха :  про 
дні  останні  поеяп  згаду-;  Оя.  Огоповеькпц3).  Драян:  Цар  На- 
липай. Петро  Сагайдачний  і  Хяілі.-Хяельнпнькпй  (накидки;:  По- 
вісти: Искателп  счастья  ґб  е  яугею  Тарновського  .  Тайна: 
Млриїн  хутор:  Нослідмін  пзт>  рола  Ііоренквхт»  і  Искра  любив 
( Владпяпрія  .  У  К'іго  -;  ті  чотири  повісти  --  не  ьідояо.  Пере- 
клади, з  ІПекспіра :  у  першїя  тояі.  виданім  1882  р.  були  пе- 
рекладені: Отелло,  Троіл  та  Крессида  і  Кояедия  помилок:  Ви- 
давнича спілка  видала  18У9  Гаялєта;  а  перекладені  гпе :  Король 
Лїр,  Макбет,  Корїо.тян,  Антонїи  і  Клеопатра.  Ю.іїи  Ц^зар,  Рояео 
та  Джулета,  Міра  .;а  яіру,  Приборкана  гоструха  і  Г>:;гапько  га- 
ласу  з  нечевля);  з  Кайрона:  Дон  Жуаи  і  Чаильд-Гародьдова  яаи- 
дрівка ;  з  ІІІ'ил-.:а:  Вільгелья  Т>ль:  з  ріжввх  поетів:  Позичена 
кобза  'напечатана  1897;:  переклад  Біблії.  Крія  того  спояиин  і  де- 
які неиодокіичувані  річи. 


Оглянувша  оттак  усї  важпїйші  Кулїіневі  пращ',  написані 
протягом  '.)'  літ,  скажемо  ще  кілька  слів  иро  нього,  навязуючи 
до  сих  гадок,  які  були  вже  сказані   в   поодиноких  уступах. 

Кулїш  поіав  .свою  діяльність  етнографічними  і  історії  інимп 
роботами.  Хоч  він  убирав  у  40-их  роках  аатерпяли,  призбирані 
на  тім  полп,  в  форму  романів  або  епосу,  то  проте  Переважали 
у   нього    вже  з    початку    інтереси    етпоґрафа  и    історика.    П  50-их 

і)  к.  Сг.  чоо.  т.  і.  >-..  02.  -)  Там-.№.  оі  ;  о:. 

*>  Н.-горія   лит.  ру«-к<  л.  т.  IV.  <т.  212. 
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роках  він  видав  свої  етнографічні  збірники  і  сил  закінчив  свою 
роботу,  як  етнограф,  але  як  історик  працював  до  самої  емертп. 
І  хоч  ного  історичним  працям  признають  тілько  негативну  вартість, 
то  Кулїш  ціле  жптє  найбільше  клав  ваги  на  свої  історичні  працї 
і  найбільше  гаііяав  ся  ппмн.  Спершу,  в  40-их  роках  і  в  початках 
50-вх  уважав  історичним  натерпялом  також  се,  що  подавала  йому 
етноґр;:фія  :  пізиїйше  пізнав  польські  історичні  жерела  і  під  впли- 
вом їх  почав  іаловажптп  етноґрафїчні  матерпяли  як  історичні  до- 
кументи. Тому  що  у  свойому  житю  пізнав  богато  польських  жерел, 
а  для  рівноваги  не  пізнав  або  к;:ловажпв  иньші,  то  і  поіїав 
у  крайність. 

Більша  чаеть  Кулїшевпх  беллотрпстпчппх  праць  корінпть  ся 
в  його  історичних  працях,  без  котрих  не  можна  їх  і  розуміти. 
Поезій  з  СО-пх  років,  що  повстали  на  тлї  історичних  прань  (До- 
сьніткп).  пе  мають  тепер  великої  літературної  стііїностп,  —  у  п:іх 
оброблень  слабе,  —  але  поезпї  і  драги  з  80-цх  років  показало  вели- 
кий поетичний  талант  у  Кулїша.  велику  справу  у  віршоваию  і  не- 
звичайне знач»-;  української  мови. 

Повісти  Кулїша  з  сучасного  жптя  (з  І!і-ого  столїтя)  загалом 
не  мають  першорядної  лїтератуї-ної  стійностп,  хоч  релятивної  стій- 
востп  вимовити  їм  не  можна.  Докладиїпшай  розбір  їх  яоже  пока- 
зати і  значний  беллвтрпстичний  талант  у  Кулїша.  З  історичних 
повістий  „Чорна  рада-  лишить  сл  важним  набутком  н  українській 
лїтературі.  Історичні  драми  Кулїша  більше  падають  ся  до  чптаня, 
як  до  представленя  в  театрі  —  таке  що  наїіяеише  вражій-;  ха--;  ся 
прп  читаию  їх,  хоч  се  вражій^  може  бути  її  непевне. 

Ііеллетрисгпкою  зайзав  ся  Кулїш  тілько  спорадично,  вважа- 
ючи учену  карїеру  своєю  метою,  але  цінити  будуть  його  мабуть 
і  пізвїйше  не  за  історичні  працї,  тілько  за  беллі-лрпстпчві,  укра- 
їнські і  росийські.  Кулїш  б\ в  і  росийськиж  і  українським  письмен- 
ником, але  те,  що  дав  українській  літературі,  етійнійіне,  бо  тут 
саме  переважає  беллетрпстика.  Однак  говорити  ііро  українські 
твори  Кулїша,  не  зважаючи  на  його  росийські,  пе  можна ;  годї 
розуміти  їх  без  тих.  Росийські  наукозі  працї  Кулїша  суть  осно- 
вою його  українських  писань  і  лише  на  їх  тлї  можна  розбирати 
ті  українські  ипсаня. 

Кулїш  був  весь  свій  вік  Українцем  і  працював  дія 
>  країни  з  вірою  в  її  будуччину:  прпгія  пав  більшу  спапатпю  до 
Роснї,  як  до  Польщі.  На  український  варід  дпвив  ся  в  40-ііі  ро- 
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ках  з  романтичного  боку ;  в  50-ох  роках,  по  Кримській  вііїнї,  всї  свої 
погляди  оевував  головио  па  сопіольоґії.  Соціольоґічного  становпща 
пе  покппук  і  до  смертп. 

В  поглядах  кого  на  цівілїзацию  перемагала  прихильність  до 
селянського,  патрпярхальиого  житя,  бажанє  прпродностп.  Се  ба- 
жане подиктувало  позу  деякі  літературні  роботи  і  було  основою 
його  демократизму.  Коли- я;  жптєписцї  говорять  і  про  якийсь  ари- 
стократизм, замітнпй  у  Кулїша,  то  аристократи**  сей  тр-ба  розу- 
міти не  пнакгае,  як  так  звану  еальоновість,  педаптсзм  у  ноші, 
поведеню  і  мові.  Куліш  пе  любив  цппїзму  і  бурлацтва  і  через  те 
пе  ліг  запрпязнпти  ся  з  богатьома  людьми.  Ще  1868  року  ;кптє- 
ппсець  так  характеризував  Кулїша  : 

.Велике  трудолюбє,  велпкі  праці  і  розґардияш,  високі  думки 
і  хлонячу  пу-тоту,  жадобу  гроший  і  нгдба  іу  щедрість  у  його 
яожна  було  в?:~.ати  севодпи  і  той  самий  тиждень,  а  в  один  і  той 
самий  день.  Тілько  одного  в  йому,  пе  було:  на  всій  Україні  і  де- 
інде ніхто  не  бачив  Кулїша  підпилим.  Коли  й  впппвав  він  з  при- 
ятелями за  молоду,  як  то  мовляють :  пе  проливаючи,  і  тоді 
річ  його  була  твереза  і  хода  тверда.  Ще  й  надто.  Розказував  топ 
же  Чуйкевпч.  що  коли  хочеш  Кулїша  послухати,  як  віп  глибоко 
у  поважні  речи  входить  і  порадою  тебе  доброю  піддержує,  то  нехай  лп- 
шню  чарку  впп-;  По  тверезу  зривалось  іноді  в  Кулїша  таке  слово, 
що  кого-иебудь  вразило,  і  сам  віп,  прохоловши,  жалкував  за  свою 
еерозвагу ;  а  на  підпитку  впдаєть  ся  віп  між  усіма  непитущим. 
Що  ми  впсше  сказали  про  аристократичність  артпсто-козацьку 
у  Кулїшевій  вдачі,  те  ще  раз  тут  згадаємо.  Впсше  було  сказано, 
що  під  впливом  Мужплівської  і  її  небоги  у  Кулїша  .,  цивілізацій 
поборола  просту  патуру ;  демократична  душа  отрока  зробилась 
арпетократпчньою.  —  тільки  пе  в  ледачому  розумі  сего  слова. 
З  того-ж  бо  ще  періоду  житя  свого  почав  Куліш  гордувати  яалою 
долею  звичайного  чоловіка  і  допевнятись  горн  пад  усїми  ровесни- 
ками. Допомагало  сьому  й  иньші  впливи"  ').  Коли  трапляєть  ея 
йому  пптп,  Т-.»  ЛЕТи-яе  або  що  добре,  або  зовсім  не  ш;тп-ме,  опріч 
звичайної  чарка  горілки,  яку  що-дпя  вживає.  Коли  задумає  яеблї 
купити,  то  абг  дорогі  купить,  або  сидїтп-ме  иа  простій  лаві.  Ьі- 
блїотеку  має  гаку  велику  і  гарну,  наче  який  пап  па  всю  губу. 
Багацько    через    його    руки    перейшло    грошин.    Три    рази  на  віку 
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довелось  йояу  бути  у  великих  довгая  і  три  рази  оплатив  ся  пра- 
цею голови  свогЛ.  Нї  разу  ;к  при  толу  пе  підписав  векселя,  і  да- 
вано кону  на  три  тисячі  карбованців  без  якої-пебудь  розписки"1.) 

Пізнїйше,  по  І8о8-їм  р.  Куліш  пе  уліпив  ся,  лише,  в  почутю 
власної  сп.іи  і  нїкчеяностп  зеяляків,  почав  _  горду  вати  пили.  Нео- 
бережні і  зовсім  не  сальонові  вислови  про  Шевченка  дали  при- 
чину до  здогадів,  ш.о  у  Кулїшу.  верховодили  часол  гордовитість 
і  зарозуяілість.  Але  се  були  звичайно  хороблпві  припадки,  по  ко- 
трих усе  па  довший  час  наступала  рефлєкспя. 

Відчужили  Кулїша  від  зеяляків  найбільше  ті  Українці,  з  якими 
вій  лав  діло  ще  в  5м- пх  роках;  уже  тоді  стпдав  ся  він  „своїх 
ідолів*.  А  притяглп  його  до  себе  учені  Поляки  і  через  те  у  Ку- 
лїша проявили  ся  деякі  польські  спяпатпї  па  науковій  основі.  Але 
польонофільство  його  було  далеко  менше,  як  русофільство;  ОДНО-Ж 
і  друге  пе  доводило  його  до  иереченя  самостіниослп  українського 
народу  і  письменства;  він  вірив  у  ту  самостійність  і  працював 
для  неї. 

Василь  Білозерськпп  списав  1807  свої  сполини  про  Кулїша 
і  в  иих  між  иньшил  сказав  таке  про  нього:  „Куліш  належав  до 
числа  сих  людей,  що  своєю  благородністю,  чесністю,  великодушністю 
і  розумом  спонукують  поважати  його  кождого,  хто  виє  з  ним  діло. 
Він  чоловік  практичний  і  діяльний  і  пе  любить  кидати  ся  то  на 
се  то  па  те.  а  найбільш  пе  жалує  того,  що  не  одобрене  спокійним 
розсудком.  Діяльність  його  найбільше  з'осередпла  ся  на  літературі 
і  на  усовершувапю  жити,  яке  бачить  у  праці  і  тілько  працю  уважає 
вайважнїйшою  з  усього.  Всякі  пориви,  що  пе  лають  певної  ко- 
ристної  лети,  па  яку  зараз  яожпа  би  показати,  йому  противні. 
ІІ^птв  своє  він  проводив,  займаючись  літературою  і  живопнею ;  ро- 
бити добро,  пе  відкладаючи,  тая,  де  була  нагода,  він  уважає  го- 
ловним обовязкоя".') 

У  сій  залітцї  піднесено  те,  що  лн  вже  бачили  у  Кулїшевій 
дїяльпостп.  Служба  правді  та  усовершувапє  себе  і  людей  були 
провідппли  гадками  в  його  житю  і  роботі.  Стараючись  про  се  по- 
мпляв  ся  він  нераз,  але  наміри  були  і:  ньою  чисті  і  людяні.  Коли 
п  гордував  кия.  то  в  Іяя  спх  чистих  паиірів. 

Величезну  душевну  борбу,  яку  переЗував  ціле  своє  жатє, 
стараючись  зрозуміти  XVI,  XVII  і  ХГШ  столїтє  в  історш  України, 
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ве  можиа  пнакше  розуміти,  як  її  зрозумів  Дашкевич  :  хитаня  Ку- 
лїша були  справді  повтореная  вікової  коллїзпї,  яку  нераз  перехо- 
дили більше  або  ненше  іителїґентпі  Українці- Руепнп,  починаючи 
з  XV.  столїтя.  Такі  коллїзпї  переживають  нераз  і  росийські 
і  австрпнські  Українці  і  вони  то  розбили  галицько-руську  суспіль- 
ність на  дві  половини.  Потомкп  галицьких  москвофілів  з  18і>0  р., 
що  беруть  справу  своїх  відпоспп  до  росппської  народиости  по- 
важнїйше,  як  їх  батьки,  не  повппиі  лихословити  памяти  Кулїша,  за 
прикладом  батьків;  бо  вони  перебувають  одну  форму  сеї  самої 
коллїзпї,  яку  перебув  Кулїш.  А  Українці- Русини,  що  за  жптя  Ку- 
лїша спершу  величали  а  потім  докоряли  йому,  пережили  і  пе- 
реживають також  ті  самі  його  коллїзпї.  коли  тілько  заговорять 
про  уладженє  вітлюсин  Українців  до  Росини  і  Поляків.  Приклад 
Кулїша,  котрий  бігГьше  як  пів  етолїт.т-  мучив  ся  сими  гадками 
і  для  роз'яснена  правдп  жертвував  довголітню  роботу  і  свою  славу 
у  сучасників,  може  справді  богато  навчити  потомків.  Живий  живе 
гадає,  так  і  будучі  поколїпя  полишать  ученим  роз'яснював-:  ми- 
нувшини, а  салі  у  щоденнім  житю  будуть  поступати  не  ннакше, 
як  післ.'і  того  заповіту,  який  лишав  і  Куліш  скоїм  наслїдшіком : 
любов  до  України  і  праця  для  неї  в  імя  загальної  культури,  в  яку 
український  народ  зі  своїми  прикметами  може  внести  богато  такого 
добра,  якого  пе  зможуть    подати  пньші  народи. 

А  про  помилки  Кулїша  скажуть  колись  те,  що  вій  сказав  про 
Гоголя  :  яНе  говоріть  мепї  сього,  що  Гоголь  наш  з  паителпку  збив  ся. 
Воно  правда,  да  не  зовсім.  Збив  ся  він  із  гіаптелпку  од  великої 
муки  за  гріхи  людськії,  а  в  його  помилках  треба  читати  помилки 
всього  нашого  миру  хрещеного.  Обернуть  ся  нам  па  добро  і  його 
розумні  речі  і  його  безуміє". 

Чернівці',  вересень  —  грг/дсн'.  1800. 
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